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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
СО СТО И ТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный. въ хоторый входитъ всѳ, относящѳеся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: нзложвніе догматовъ вѣры, правнлъ хрн- 
стіанекой нравственыости, лзъяснеяіе церковннхъ каноновъ хЛ богослу- 
жеяія, нсторія Деркви, обозрініе замѣчатедьныхъ современныхъ явле- 
ній ъъ релшіозной л обществснкой жизяи,—однимъ словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу еобственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Ш  него входяѵь изслѣдованія ш ъ областя фило- 
софін вообще и въ частностя изъ ясихологіл, метафизики, исторіи филосо- 
фін, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрѳв- 
няго н новаго времени, отдѣдьные случал изъ ихъ жизни, болѣе или менѣе 
пространяые переводн и извлечеяія йзъ ихъ сочтіеній св объяснитеяь- 
ннми примѣчаяіями, гдѣ окажется нужнтгь, особенно свѣтлыя ъшст 
языческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрястіанское 
ученіе блнзко къ природѣ человѣка и во время язичества составляло 
предметъ желаній и исканій лучшнхъ людей древняго міра.

3. Тааъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», дздавашый въ Харьковской 
епархія, между прочиігь, ямѣетъ цѣлію замѣяять для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальшя Вѣдомости», то въ немъ, въ видѣ особаго прн- 
ложенія, съ оеебою нумераціѳю страяицъ, ломѣіцается отдѣлъ иодъ на- 
званіемь «Листокъ для Харьковской епархіи», въ котороігь печаталотся 
постановденія и распоряженія лравителъственной власти церковной и 
гражданской, цснтральной н мѣстной, относялцяся до Харьковской елар- 
хіи, свѣдѣнія о внутреяней жизни епархія, перечень текущяхъ собы- 
тій церковной, государстввяной л обіцественной жизни н другія извѣт 
стія, лолезышг для духовенства л его пряхожанъ ъъ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и боліе листовъ вь катдомъ Ns.

Цѣна за годовое' изданіе внутрн Россіи 10 руб., а за гра- 
НЕгцу 12 руб. съ пересшкою.

PA301»04KA ВЪ УПЯАТЬ ДВНВГЪ КЕ ДОЛУСКАЕТСЯ.

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра и Разумъ» 
при Харъковсяой Духовной Семянаріл, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, и въ к тш ш х ъ  магазинахъ В*. и А. Бярхоковнхъ н Д. Ц. 
Полуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ конторѣ R. Печковской, 
Пегровскія линіп, контора В. Гяляровскаго, Столѣшниковъ пер. д. Кор- 
зпнкнна; въ Петербургѣ: въ книжпомъ магазлнѣ г. Тузова. Садовая ул.,

Гостняный дворъ, 45.

Въ редакціл жзфнала сВѣра и Разумъ> можно лолучать полные зкзем- 
лляры ея лзданія за лротлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 л 1889 годы, 
по уменьшенной дѣнѣ, т. е. ло 7 рублей за каждый годъ, п <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостя> за 1883 годъ, по 5 (вяѣстя 7) рублей за экземпляръ

съ перескглкой.
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Π ίστει νοοΰμεν.

Вѣ рою  -рагумѣваемд . 

Евр. XI. 3

Дозволево цензурою. Харьковъ, Іюлл 31 дня 1890 года.

Вр.-и. д. Цензора Протоіерей П. Солнцеод.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

В Ъ  П Е Р Е В О Д Ѣ  II С'Ь О Б Ъ Я С Н Е Н І Я М П .

(Продолжепіе *).

Умерщ віеніе первородныхъ и отпускъ евреевъ
(12, 29— 36).

12, 29. Вд по.точь было}— Іеьова поразилз всянаго первепца 
ез землѣ Ешпетской, оть первенца Фараона, сидящаго т  пре- 
спюлѣ сѳое.т, до первенца плѣнника, который вь темницѣ, и  
все первородное скота. (30) И  вст ам  Фараош ночью, оня и  
всѣ раЛы ею, и  ѳсѣ Ет т пяпе; и  сдѣлался воть великій въ 
Еіипт ѣ, іьбо пе было дома. гдѣ пе было бы мертвегш; (3 1 ) гі 
призвалъ от  М оисея и  Аарона почто, и  сказам: встапыпе, 
еыдьте изз ореды нсірода моего, и  оы; и  сыны Израгьля, и  no- 
дтге, совершшпе служ тіе Іеговѣ^ κακδ говорили вы. (3 2 ) И  
oeeif/δ вагиихд и  волооъ ваш ихз возьмите. κακδ говорили вм; % 
подітге, и  благословгте и  мепя. (3 3 ) И  нудили Египпіяне на~ 
pods, пгоропя удаленгемг ею ·гт  страны; ибо говоргіли они: всѣ 
мы мертвецы. (3 4 ) И  взяль пародз па плечи свогі тѣсто свое 
еще пезаквашенное. квагтгь свогь, завязанпыя . одеждами сво- 
гти. (3 5 )  И  сыны т раиля  пост упили no слоеу Моисея и  no- 
просили у  Е т п т я т  оещолі серебряныхд и  вещей золотыхъ и

*)  С а .  ж.  « B t P i  п  Разу іи»> 1 8 9 0  г.  Λ» 1 1 .



оде.ждд. (36) II дсш Іегова ми-лооть народу es глазам  Е т п -  
тянъ, и  шѣ дава.т и т } и  взяли опгс добычу cs Еш пт янд.

Ст. 29. B s полночь бьш, когда Егяптяне покогглпсь глубо- 
кимъ сноыъ, не ожидая страшной бѣды; въ этѵ полночь Іего- 
т  поразіт всякаю щ ж т а .  Напраснымъ дѣломъ было бы 
прппоашнать изъ псторіи Египта случав повальныхъ болѣз- 
ней илп мора и искать въ этихъ случаяхъ помощи въ объ- 
ясяеніп пзбіенія первенцевъ. Поражены были одии перво- 
родные, поражены въ одинъ и тотъ же часъ. Сводить такое 
событіе на степень событія, изъяснимаги хотя въ малой мѣрѣ 
мѣстпымп условіями,— возможно толысо въ тоыъ случаѣ, когда 
разсказъ священнаго писателя будемъ признавать неправдою. 
Но въ этомъ случаѣ незачѣмъ п подыскиватъ примѣры ону- 
стошеній, когда-либо пролзведенныхъ въ Египтѣ тѣыъ илп 
другимъ впдоыъ чумы. Отыскиваемые прлмѣры ыогли бьт быхь 
пригодны только илп для тѣхъ, кто склоненъ, отвергая раз- 
сказъ Бпблін въ цѣломъ, добывать зерпо исторической правды 
въ его частностяхъ, пли для тѣхъ. кто почитаетъ важньш ъ 
лріобрѣтеніемъ возможность сказать, что Египтяне и въ другія 
времена моіли ум щ хьш  въ болыдоагъ количествѣ и довольно 
неожиданно.

Умерли всѣ первенцы, o n  первенца Фараона до первенца 
плѣннит , который вх> темницѣ. Въ другомъ мѣстѣ (11, 5). 
когда предвозвѣщалась эта казиь. употреблеиы вмѣсто сдовъ: 
до пероенца плѣпника слова: до первеиид· рабы ш . И то и дрѵ- 
гое выражеиіе одинаково ясно говорятъ объ истребленіи всѣхъ 
первенцевъ я  въ самыхъ высдшхъ и въ самыхъ низшихъ клас- 
сахъ нарида. Плѣнный рабъ, и притоагь заішоченный въ тем- 
ницу, такъ же хорошо можетъ служить образоыъ саыаго низ- 
каго положенія въ обществѣ. какъ и рабыня, занимающаяся 
работою за жерновомъ.

Объистреблеяіи первороднаго изъ скота см. изъясненіе 1 1 ,5 .
С-т. 30. Послѣ полуночи въ каждой Египетской семъѣ на- 

чался велпкій вонль, потому что въ каждомъ домѣ неожвдан- 
но оказался мертвецъ. Въ виду яснаго свидѣтельства безпо- 
лезно было бы придумывать вопросъ: въ каждомъ ли домѣ 
могъ оказаться первородный?

5 8  ВѢРА В РАЗУМЪ



Ст. 31. He меддя, въ ту ж ен о ч ь , Фараонъ призвалъ Моисея 
ц А арояа. Это лослѣднее свяданіе Фараона съ Моисееыъ за- 
свпдѣтельствовало, что Фараоиъ, вынуждеяный обстоятельства- 
дш, не сдержалъ своей угрозы наказать М оисея сыертііо, если 
Моисей еще разъ придетъ къ нему (10, 28), но не протлво- 
рѣчитъ обѣщанію Моисея (10, 29), которое иыѣло только тотъ 
смыслъ, что Моисей по своему желанію уже не явится къ 
Фараояу.

Встапъте. Слово встшѣте можетъ означать здѣсь не про- 
стое только начало приказа выдти изъ Е гипта, но и приказъ 
тотчасъже, тою же ночыо, встать съпостелей и отправляться въ 
путь. Фараонъ, н}тжно думать имѣлъ ту же мысль, кагсую имѣ- 
ли и другіе Е гиптяне, торопившъе (ст. 33) евреевъ уходомъ 
изъ страаы . Такъ понимая первое слово Фараопова иряказа, 
ны ясно поймеыъ и то, почеыу евреямъ притлось (ст. 84) 
отправляться въ путь съ квашнями яа  ялечахъ, не дождав- 
тпись утра, когда можно было бы испечь изъ тѣста хлѣбы вли 
лепешки.

Выдтге шъ ореды парода моего. Эти слова ясно говорятъ о 
пастроеніи мыслей Фараона. Онъ не довольствуется употребле- 
ніеыъ простого слова: подтъе. употребленпаго имъ далѣе. Его 
заботитъ желаніе посгсорѣе удалить изъ среды своего народа 
источникъ испытанныхъ идіъ бѣдствій; потому и говоритъ ояъ; 
шдьте изз ереды народа моею.

И  вы} и  сыны израиля. Исключать женщинъ или дѣтей (10, 
10. 11. 24) изъ числа отпускаемыхъ Фараонъ теперь уже не 
желаетъ.

ІІодит е , совершите слуэютге Іеювѣ, nans юеорили ѳы. ІІо- 
слѣднія слова или вызваны желаніеыъ сказать: пусть будетъ 
все но вашему, какъ вы сами говорили, ибо таковъ смыслъ 
этихъ словъ и въ послѣдуюіцеыъ (32-мъ) стихѣ; или они по- 
казываютъ отношепіе Фараона аъ дѣлу ухода Евреевъ изъ 
Египта. Фараонъ и прежде не разъ обнаруживалъ опасеніе. 
что Е вреи  собираются уйти изъ Е гипта совсѣмъ (10, 10. 24). 
Примирился ли онъ теперь съ ыыслію, что, отпуская евреевъ, 
онъ отпускаетъ ихъ, можетг быть, навсегда? Въ виду страш- 
ныхъ бѣдъ, понесенпыхъ за евреевъ, дорожить удержаніемъ

о т д ѣ л ъ  ц к рк о іін ы й  5 9



въ Египтѣ такпхъ страшныхъ подданныхъ было дѣломъ, нв 
обѣщавшпмъ пользы. Еслн они и совсѣмъ уйдугь: что же дѣ- 
лать? удержпвать опасно. Но дѣйствіе этой мьтсля было не 
иастолысо сяльно, чтобы подавить надежду на возможность 
возвращенія даровыхъ работниковъ къ исполненію свокхъ 
прежнвхъ обязапностей (ср. 14, 5). Эта надежда, по впди- 
мому, п отразплась на словахъ: подите, coeejmntme слуэіееме 
Іеювіь, тк$ говоргьлгь вы. Сокровенную мысль этихъ словъ 
лоліно шшнмать такъ: <опасаюсь, что вы совсѣмъ уйдете изъ 
Егппта: но саыя же вы говорили, что уйдете только п а вре- 
мя, чтобы совершить сдуженіе вашему Господу; просьбу вашу 
ясполняю>. Еслп въ эти мннуты д не было ѵ Фараоиа оире- 
дѣлеяной м ы с л і і  наспліемъ возвратять евреевъ въ Египеть: 
то зачаткп ея уже были въ душѣ Фараона.

Ст. 32. Блтословтпе и  меня. Это не означаетъ: «разста- 
немтесь мпрно, и вы ножелайте мнѣ всего хорошаго>. Прось- 
ба Фараона ямѣетъ то же значеніе, кагсь п ирежнія его просъ- 
бы помоляться за вего (8, 28; 9, 28; 10, 17J.

Ст. 33. Ужасъ. наведенный на всѣхъ Египтянъ внезапною 
смертію первородиыхъ, я заставлявшій Египтяиъ торопить 
евреевъ скорѣйшпмъ удаленіемъ, хорошо вьтразился въ сло- 
вахъ: осѣ мы— мертвщы. Эти слова выражаютъ болѣе, чѣзиъ 
одпнъ страхъ, что и всѣ прочіе Египтяне помрутъ, подоб- 
но первороднымъ; онп выражаютъ безспорную увѣренность 
въ неизбѣжности внезаппой смерти. Егіш тяне уже видятъ себя 
мертвецами.

Ст. 34 Евреп, тороішліые и царемъ и народомъ Е гииет- 
скпмъ, не имѣлп времени испечь хлѣбъ иа дорогу, хотя тѣ- 
сто для хлѣба и было уже замѣшено; опи завязали квашнп 
съ тѣстомъ въ свои верхнія одежды (плащи, накидки, бур- 
нусы) п понесли эти узлы на плечахъ.

Тѣсто, аце незаквашенное. незаквашенное не потомѵ, что 
еврея не успѣли заквасить его, а потоыу, что и не должны 
бы.ш заквашивать его (ст. 15). Смыслъ выраженія такой: еврея 
вынуждены были такъ поторопиться, что нв имѣля вредгвни 
испечь хлѣбовъ пзъ прѣснаго тѣста, которое не требуегь 
времени для того. чтобы ему взойти иля вскиснуть. П рѣсние
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х л ѣ б ы  н а з ы в а ю т с я  (В то р . 1 6 , 3 ) х л ѣ б а м и  б ѣ д с ш ѳ ія  н е  въ  

т о м ъ  толы со с м ы с л ѣ . что о н и  х у ж е  п о  с в о ем у  в к у с у  н , т р е -  
буя ы е п ѣ е  х л о п о т ъ  для с в о е г о  п р п г о т о в л е н ія . д о с т у п н ѣ е  для 

лю деіт, в п а в и г и х ь  в ъ  б ѣ д с т в ія  л и щ е т ы  и л и  в ъ  д р у г ія  бѣды , 
з а с т а в л я ю щ ія  п о к и д а т ь  за б о т ы  о б о л ѣ е  в к у с н о м ъ  п р и г о т о в л е н іи  

я с т в ъ , н о  и  п о т о м у , что  б ѣ д с т в е н н о  бы ло  п о л о ж е н іе  е в р е е в ъ  

во  в р е м я  и с х о д а  и х ъ  н зъ  Е г и п т а .
С т . 3 5 . 3 6 . С о г л а с н о  в н у ш е н ію  М о и с е я  ^1 1 , 2) е в р е и  вы - 

п р о с и л и  у  е г и п т я н ъ , г л а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  ж е н щ и н ы  у  ж е н -  
щ и н ъ  (3 , 2 2 ) ,— зо л о т ы х ъ  и  с е р е б р я п ы х ъ  в е щ е й  и  одеждт». С ъ 

эти м и  п р о с ь б а м и  м о л ш о  бы л о  о б р а щ а т ь с я  н е  толысо в ъ  и очь 
и с х о д а , но  и з а б л а г о в р е м е н н о , до  я с х о д а . Т а к ъ  м ож н о  дуы ать, 

п р л н іш а я  во  в н и м а н іе , что  е щ е  до п о с л ѣ д н е й  к а з н и  у  м н о - 
ги х ъ  египтянт> я в и л о с ь  у б ѣ ж д е н іе  в ъ  н е о б х о д и м о с т и  п о с к о р ѣ е  
у д о в л е т в о р и т ь  т р е б о в а н ія  е в р е е в ъ  о т н о с и т е л ь н о  о т л у с к а  и зъ  

Е г и п т а  ( 1 0 , 7 '.
И  взялгь о ш  д о б ы ч у  c s  Е г и п т я н я .  С м . и з ъ я с н е н іе  3 , 2 1 . 2 2 , 

а  т а к ъ  ж е я з ъ я с н е н іе  1 1 . 2 .
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Исходъ Евреевъ изъ Егяпта (12, 37—42).

С т. 3 7 . И  д т щ /л и с ь  сы н ы  И з р а и л я  г т  Р а а м с е с а  n s  С о к х о е у  

окол о г и е с т и  c o rn s  т ы с я ч я  n m n u x s  м у ж ч и т ,  к р о м ѣ  д ѣ т е й . ( 3 8 )  И  

ч у ж и о сд  м и о ю  ш и іл о  c s  н и м и ,  и  о в гт  и  вол ы  —  с к о т а  весьм а  

м т г о . ( 3 9 )  И  г іс п е к л и  о н и  t ie s  т ѣ с т а . п о т о р о е  в ы н е с л и  ш з  

Е г г т т а , л еп егш т  п р ѣ с п ы я ,— гіб о  о н о  н е  бы л о  за к в а ш е н о ,— п о -  

т о м у  ч т о  г т л и  ш г  г т  Е ш п т а ,  и  о ш  н е  м о гл и  м ѣ ш к с т ъ ,  

д а ж е  ѣ  п и щ и  п е  п р т о т о е и л г і с е б ѣ . ( 4 0 )  А  врем ет ь ж и т е л ъ -  

с т в а  с ы н о в з  И з р с т л я , к о т а р о е  п р о ж и л и  о н п  e s  Е г и т п ѣ . — ч е-  

ш ы р е с т а  т р и д ц а т ь  л т м .  ( 41 )  И  n o  п р о т е с т іи  ч е т ы р е х в  с о ш  

т р и д ц д т и  л ѣ т ъ , e s  э т о ш  с а м ы й  день, в ы п іл и  в с ѣ  ополченгя  

І е ю в ы  U3S з т ш  Е ы т е т с к о й .  ( 4 2 )  Э т о — т ч ь  п р а з д н о т п ія  І е -  

готь п р и  и з в е д т г и  n x s  m s  з е м л и  Е ь т г е т с к о й ; э т а  с а м а я  н о ч ь—  

І е г о т , п р а з д н о в а п іс  у  в с ѣ х д  сы н о в з  И з р с т л я  e s  р о д ы  u x s .

С т. 3 7 . И  д в и н у л г іс ь  сы н ы  И з р а и л я  г т  Р с и т с е с а  k s  С о к х о е у . 
Д ля т о ч н а г о  п о н я т ія  о п у т и , к а к п м ъ  ш л и  е в р е н  и зъ  Е г и л т а ,



необходпмо быдо бы знать, гдѣ находился Раазісесъ, гдѣ на- 
ходились Сокхоѳъ и осталыіыя два мѣста, въ ісоторыхъ оста- 
навлпвалпсь евреи до перехода чрезъ Чермное море. Попы- 
токъ указать опредѣленно ыѣста еврейскихъ становъ сдѣлано 
было немало, при чемъ обнаружеыо много знанія, остроумія 
и трудолюбія: но при спокойномъ разсмотрѣніп этихъ попы- 
токъ оказывается, что ничего твердаго онѣ доселѣ не дали, 
и зш нпчего не прибавили бы въ уясневіе достовѣрпости бп- 
блейскаго разсказа о пути евреевъ, если бы изложили чита- 
телямъ разнообразныя предположенія о ыѣстахъ, гдѣ остана- 
вливалпсь евреи во время пути.

Нельзя думать, что евреи собрались въ Раамсесѣ, ожидая 
прпказа выдти изъ Египта; пасхальную ночъ еврен должны 
были встрѣтить въ своихъ домахъ (12, 22). Посему нужно 
думать, что въ Раамсесѣ евреп собрались изъ всей страны 
Гесемскон уже послѣ приказа удалиться изъ Египта, и въ 
Рааясесѣ испекли себѣ хлѣба на дорогу (ст. 39).

Около гиести corns тыстп п м и г ш  муоітит, щюмѣ дѣтей. 
Иодъ дѣтьмл здѣсь разумѣется вся семья, то есть, разумѣют- 
ся и дѣти п женщины (Числъ 32, 16; 2 пар. 20, 13); такъ по- 
няты этп слова и греческиыи переводчиками. По цифрѣ муж- 
чинъ нужно думать, что все количество еврейскаго народа 
превыіпало, при исходѣ изъ Египта. два милліона. He разъ 
вычисляли, могли лп евреи до такой стедени размножиться 
въ небольшой срокъ пребыванія въ Египтѣ. Допуская даже 
очень умѣрепное число рожденій, получаемъ цифру еврей- 
скаго населенія въ Егпптѣ такую (одинъ язъ  образчиковъ 
вычисленія сы. въ начертаніи цертсовно-Библейсісой Исторіи 
митроп. Филарета), которая можетъ превышать указанное Мо- 
исеемъ количество евреевъ (Сравн. изъясненіе 1, 7). Тѣ изъ 
іудейскихъ ученыхъ, которые расширяютъ время пребыванія 
евреевъ въ Египтѣ до четырехъ сотъ триддати лѣтъ, высчи- 
тываютъ, что евреи могли бы за это время размножиться до 
колпчества 961,376,769 душъ.

Нѣшихя, то есть могшихъ на своихъ ногахъ, не присажи- 
ваясь на то или другое животное. соверіпать путь.

Ст. 38. И  nyowuxs много погило cs иими. Въ числѣ этихъ
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чѵжихъ могли быть и Египтяне (Лев. 24, 10) и различные 
пноплеменники родственныхъ и неродственныхъ евреямт> пле- 
мепъ (ср. Числъ 11, 4). Побужденіями уйти изъ Е гипта вмѣ- 
стѣ съ евреями могли служить для пихъ л страхъ, паведен- 
ный казнями л надежда найти себѣ безопасность среди ев- 
реевъ (ср. 9. 20; 10. 7; 11. 3), я желаніе не опустить слу- 
чай оставить страну, въ которую ивые изъ нихъ могли по- 
пасть л е  по доброй волѣ.

Ст. 39. Я  ііспеклгь они im  тѣста, которое вынвсли изз 
Еіит па. До Раамсеса евреямъ пришлось неств тѣсто въ кваш- 
пяхъ. Слова: которое вынесли ш п Еітѵпт  нужно пониыать не 
въ томъ смыслѣ, что евреи яапекли хлѣба изъ захваченнаго 
ішн тѣста только уже по выходѣ нзъ Е гипта. Въ разбирае- 
ііыхъ  словахъ мы имѣемъ только сокращеніе рѣчи такой: 
<которое вынесли изъ разныхъ мѣстъ страны, гдѣ находились 
ихъ дома>.

Лепеит і прѣсныя^— ибо оно не было закваш ет . Здѣсь ука- 
зана толысо ближайшая причина, почему испеченьз были ле- 
пешки нменно прѣсныя, а  не другія какія-либо. Тѣсто же 
не было заквашено во исполненіе даннаго закона (12, 15).

Лотому ѵто гнали ихз г т  Египта, и  они пе могли мѣш- 
тть. Эта причпна объясняетъ не хо, почеыу тѣсто не было 
заквашено, a το, почему евреи не успѣли вапечь лепегаекъ 
въ своихъ домахъ, и почему пришлось ш іъ  сдѣлать ото дѣло 
только собравшись въ Раамсесѣ.

Ст. 40. А  времеті эюительтіва сыпооз Лзраиля, которое-щю- 
ж или они вз Египтѣ, чвтыреста тридцатъ лѣтз. Изъ этяхъ 
словъ совершенно ясно, иовидимому, открываетс-я. что еврен 
прояшли въ Е гиптѣ  430 лѣтъ. Однакоже и древніе іудеи не 
принимали этихъ словъ въ томъ смыслѣ, какой они даютъ 
каждому читателю. Е щ е въ  греческомъ переводѣ семидесяти 
толковниковъ вставлены въ этотъ стпхъ слова, совсѣмъ изыѣ- 
няющія хронологическое указавіе стиха, ваіенно, послѣ словъ: 
вз Еггттѣ , прибавлены слова: и въ землѣ Ханаанской, и въ 
другихъ сиискахъ еще прибавлено къ втой вставкѣ: онгі и  
отцы ш з .  Послѣ такихъ вставокъ выходитъ. что четыреста 
тридцать лѣтъ прожили не одни сыны Израиля, но и отцы
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ихъ п не въ одномъ Египтѣ, но ή въ странѣ Ханаанекой. 
Хронологическое показанів, такимъ образомъ. измЬияется въ 
своемъ зпаченіп совершепио. Нѣтъ причинъ думать, что этп 
вставкп сдѣланы греческпмп переводчпками на осиованіи τ ο - 

γ ο  еврейекаго текста. оъ котораго онп дѣлали переводъ. Пра- 
ввльнѣе думать. что переводчики свопмъ переводомъ засви- 
дѣтельствовалп, какъ іудеи ихъ вреыенп понимали разбирае- 
мое мѣсто. Въ такомъ же смыслѣ это мѣсто изъясняегь и Апо- 
столъ ІІавелъ (Гал. 3 ,17), изъяспяетъ, конечно, не потому, что 
руководствовался въ э т о а г ь  случаѣ, какъ думаютъ нѣкоторые, 
вставкаыа сдѣланными в*ь греческомъ переводѣ. Апостолъ 
Павелъ прямо говоритъ, что завѣта, даннаго Аврааму, не от- 
мѣняетъ законъ, явившгйся опустя четыреста триддать лѣтъ. 
Ясно. что Апостолъ считаетъ четыреста тридцать лѣть. про- 
текпшхъ до временп Спнайскаго законодательства, не со 
временд встуилевія Іакова въ Егииетъ, а со времени завѣта, 
даннаго Аврааму. Считая же ѵетнреста трвдцать лѣтъ со вре- 
мени завѣта. даннаго Аврааму, ыеобходпмо ограничлть срокъ 
пребыванія евреевгь въ Египтѣ только чисдомъ двухъ сотъ 
пятнадцати дѣтъ. Такое разумѣніе разбпраемаго выраженія 
сорокового стиха, указаняое н греческими переводчиками и 
Апостоломъ ІІавломъ, согласуется и съ родословіемъ Моисея 
(Ilex. 6, 16 — 20). который прпходптся внукомъ Кааѳѵ, сыяу 
Левія. п правнукомъ самого Левія, сыяа Іаковлева. Вмѣстить 
трп поколѣнія въ пространство двухъ сотъ пятнадцатя лѣтъ 
весьма удобно (ІІсал. 89, 10), а растяиуть три поколѣиія на 
430 лѣтъ—весьма неудобпо. Потому, пе пополняя разбирае- 
мый стпхъ ниш ш ми вставками, слѣдуетъ думать, что подъ 
сынамп Израиля въ пемъ разумѣется все племя обѣтованія, 
включая и Аврааыа (ср. Римл. 9, 7; 2 Кор. 11. 22), а подъ 
Египтомъ, страною послѣдняго тяжкаго угнетенія, подразу- 
мѣвается и другая страиа Ханаанская, въ которой племя обѣ- 
тованія оставалось племенемъ пришельцевъ, терпѣвшихъ не 
столь тяжкія, но все ;ке озлобленія (Быт. 20, 2; 2В, 4. 12; 
26, 10. 20). Названіе страны, гдѣ племени обѣтованія при- 
галось вытерпѣть наибольшее угяетеніе. удобно можетъ вы- 
ражать пояятіе о землѣ лришествіа и угнетенія вообіце, ка-
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коіо была для пдемени Авраамова, крсшѣ Египта. п страна 
обѣтованія, пока евреи не встуцили въ дѣйствптельное обла- 
даніе ею.

Ст. 41. Вь эт оіт  самый день. то есть, въ лервый день пер- 
вой пасхи (12, 11. 14).

Вы ш ли есѣ отлченія Іегоѳы. Іегова— Вождь народа еврей- 
скаго, уже лоборолъ Фараона п Е гилтянъ  и вывелъ народъ 
свой пзъ Е гипта на новую борьбу съ другими народамп, не 
только на борьбу матеріальнѵю, но л на духовную.

Ст. 42. Это— иочь празднованія Іеьовѣ. Священный пнса- 
тель желаетъ неизгладиыымл чертами наиечатлѣтъ въ паыяти 
народа день выхода изъ Е ги пта и потому еще разъ пояс- 
няетъ, что ѵпомянутый въ предшествующеьгь стпхѣ тпоіт ссі~ 
мый депь былъ день перваго празднованія* пасхи, п еще разъ 
подтверждаетъ прежде данное повелѣніе (ст. 14) праздновать 
й т о т ъ  день и во всѣ будущіе роды.

ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 5

Опредѣлѳніе права вкушать пасху (12, 43— 51).

Ст. 43. И  сказалд Іегооа Моіьсею и Аарону: в о ш  у ш с т  
пасхи: пит кой  иноплеменникд да не ѣw in  ее. (44 ) А  всякгй 
ραΰδ} щргленный за серебро, коіда обрююешь ею, тогда пусть 
ѣтгь ее. (4 5 )  Tloceuenetto it иаемникъ да не ѣогт ее. (46) Въ  
одномз домѣ да будетя стдаема\ мяса не оыноси гт  дома вот  
■и костей не ш р уш а ііт е  у  нея. (47) Все общество Израиля  
da совершаеіт ее. (48) И  если поселится у  тебя приш т і#  и  
npiuomoeums пасху Іе го т } то пусть обрѣзат будеіт у  него 
весъ мужескій полд, и  тоіда пустъ прист упиіт  κδ совершенію 
ея и  будтхъ как$ туземещ; а никакой необрѣзанпый да не 
ѣ о т  ее. (49) Законд да буделт одит  для туземца и для при- 
иіельца, поселившагося меясду вами. (5 0 ) И  сдѣлали всѣ сыны 
Израиля; κακδ пооеліълъ Іегова Моисею и  А арону , такъ % сдѣ- 
лали. (51) Β δ  θηιοηΐδ са.мміі дть и  ѳы вш  Іегова смновъ Из- 
раиля гізд земли Етпетской, no ополчтіямз ιιχδ.

Ст. 43. Я  слсізалд Іегова. Вреагя, въ которое дано было Мо- 
исею и Аарону, повелѣніе не допускать ипоплеменниковъ до



участія въ яденіи пасхп, яельзя опрѳдѣлять содѳржаніѳмъ 
стиха 38, то есть, пельзя разсуждать таісъ: въ стихѣ 38 ска- 
зано, что съ евреямп п о і і і л о  мзъ Егппта много иноплемен- 
никовч»; присоединеніе пхъ къ еврвямъ вызывало варазрѣш вніе 
воігроса: могутъ ли иноплеменники принимать участіе въ со- 
вершенш пасхи? Замѣчаніе, содержаіцееся в і  стихѣ 50, за- 
ставляетъ дуаіать, что законъ о педопуіценіи иноплеменни- 
і;овт> къ празднованію пасхп данъ былъ дрежде соверш еяія 
первой пасхв и что евреи ныѣли возможность ириложить 
этотъ законъ къ первому же празднованію яасхи, о чемъ и 
говоратъ 50 стпхъ.

Boms уш аѳз пасхи: никакой иноплемеш т з да не ѣстз ее. 
Основаніе исключенія ипоплеменниковъ изъ участія въ пас- 
хальной жертвѣ заключалосъ въ тоыъ, что эта жертва была 
велпкпмъ священнодѣйствіемъ. Чужоыу, невѣрующему чело- 
вѣку совершать свящевнодѣйствіе съ обществомъ вѣрую- 
щихъ—было бы дѣломъ чуждымъ смысла и оскорбитедьнымъ 

.для святынп.
Ст. 44. А  осякгй χχιΰδ, куплемный за серебро, коіда обрткешь 

т , токШ пусть ѣстз ее, Обрѣзаніе присоединяло къ церкви 
ветхозавѣтной; вновь присоедпяенный членъ церквн получалъ 
права, равпьтя съ правани другихъ членовъ церкви. Рѣчь 
пдем> о рабѣ лноіглеменншсѣ, купленномь за деньги; а  рабъ 
не кушіенный, но роднвшійся въ домѣ хозяина-еврея, и безъ 
того всегда долженъ былъ цодвергаться обрѣзанію, во испол- 
неніе закона. даннаго Аврааму (Быт. 17. 13); потому о по- 
слѣдпеыъ пѣтъ и рѣчп.

Ст. 45. Иноплеменники, успѣвшіе стать въ болѣе или ые- 
иѣе близкія отношенія ко> евреямъ, въ качествѣ ли времен- 
ннхъ поселенцевъ, илд въ качествѣ наемныхъ работниковъ, 
не должны вкушать пасх}'. Иначе сказать, какъ пи быля бы 
тѣспы внѣшнія связи иноилеменника съ евреяыи, однѣ онѣ 
не могутъ служить основапіемъ для того, чтобы допустить 
вноплеменядка къ участію въ пасхальной жертвѣ.

Ст. 46. 47. Здѣсь отчасти иоясняются, отчасти пополняют- 
ся лзложенвыя въ началѣ главы предписанія относительно со- 
вершенія пасхи (12, 8 .4 .  9), именно, еще яснѣе, чѣмъ тамъ,
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указано, что каждый агпецъ долженъ быть съѣдаемъ въ од- 
номъ домѣ, что не должво выносить мясо ивъ дома, то есть 
дѣлить агнца по различпымъ домамъ п для сего дробить его 
кости.

Ст. 48. Е сли  поселшпся у  тебя прт алещ , то есть инопле- 
менникъ обзаведется своимъ домомъ и семьей въ твоей зем- 
лѣ, и приготовитъ пасху Іеговѣ, то есть, пожелаетъ сдѣлаты о, 
что обязанъ сдѣлатъ каждый еврей, домохозяинъ: онъ не дол- 
женъ приступать къ совертен ію  riacxu прежде. чѣмъ надъ всѣмъ 
мужескимъ ноломъ его дома совершено будетъ обрѣзаніе.

И  будеш  каттузе ж щ , то есть, какъ природный еврей, съ 
печатію обрѣзавія.

Ст. 49. Законъ: «необрѣзанноыу не приступать къ вкѵше- 
нію пасхи» одянаково обязателенъ и для еврея и для при- 
іітельца.

Ст. 50. Замѣчаніе, что всѣ сыны израиля, безъ изъятія, 
псполняли сообщенныя имъ предплсанія о пасхѣ, относится 
ко всѣмъ касательно ея яредписаяіямъ, включая сгода и пра- 
ввла относительно иноплеменаиковъ.

Ст. 51. Слова стиха 51-го нѣтъ нужды относить, какъ нѣ- 
которьте дѣлаютъ, къ слѣдующей главѣ и связывать ихъ съ 
нею такъ: <въ тотъ самый день, когда Іегова выводилъ сы- 
новъ язраиля изъ земли Египетской. тогда онъ говорялъ>... 
для такой передѣлки связи мыслей едвали есть другое осяо- 
ваніе, кромѣ желанія освободить рѣчь священнаго нисателя 
отъ укора въ повтореніи словъ, не разъ сказанныхъ и пре- 
ж д е .С дова  стиха 51-го й іолнѣ  уыѣстны и въ той связи, въ 
какой стоятъ: <все, относящееся къ празднованію дня дасхи, 
исполнено было евреями неопустительно; въ  этотъ то день 
они были п помллованы и освобождены>. Если бы п еще ча- 
ще священный пясатель повторялъ. что въ этотъ пмеяно 
день совершилось чудесное освобождепіе евреевъ отъ тяж- 
каго и аіноголѣтпяго рабства: то это совершенно соотвѣтство- 
вало бы высказанному съ величайшею ясностію желанію Мо- 
исея увѣковѣчить во всемъ народѣ память объ этомъ вели- 
комъ днѣ.
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Законъ о первородныхъ п опрѣснокахъ (13, 1— 16).

13, 1. '#  сжааалг Іт о а  Моисею, творя: (2 )  Соітт М нѣ  
каждаю щ ж нщ і, разверзаюито каоісдую утробу у  сыиовя 
Израиля, у  людей и  у  скоши; ош  Шой. (3 ) I I  сказсілз ЛІои- 
сегі народу: ш т т п е  ш о ім  дснь, βδ котарый вышли вы ш ? 
Е пот а, im  дома рабтгвщ ибо рукою крѣпкою оывелд вась le -  
wea о-тоюдщ и  да пе будеш  вкуишемо квасное. (4) Сегодпя 
пыходіте вы вг мѣсяіьѣ Авгівѣ. (5) И. будетг^ погдсі введеіт 
тебя Іеюва т зешю Хапанеевз, и  Хеттеевъь гь Аморреевд, 
и  Есеевд п  Іевусееоз, поторую клялся От т щ т ъ  твоимз от- 
датъ тсбѣ, зетю, тепущую молоко.ш гі медомъ: ты будешь 
шершатъ служеніе сіе вг шомп мѣсяцѣ. (6 )  Селѣ дней іыиь 
опрѣсноки, и βδ день ссдьмой -праздпикв Іеговы. (7 )  Опрѣсноки 
da будутъ вкушаемы семь дней, и  пусть пе появляется у  тебя 
квасное и не появляется у  тебя квтиепое ѳо всеіі области 
твоеіі. (8) И  оОяясни сыну швоему βδ тотз депь, говоря: это— 
ради С(Ъълатто для жня Іеговою щ т  гісходіъ моеж изъ Е т п -  
та. (9) И  da будетъ ш о  для тебя знакот т  рунѣ твоей и  
ішмяшнккож на ьтзахз твогш, чпгобы закот Іеьовы бъиіъ βδ 
устахδ ѵівтхз; ибо р у ш о  крѣтою вывелъ тебя Іегова гш  
Еиіпта. (10) И  соблюдай yem-αβδ эт от  βδ полооюежое время, 
■im году βδ ιούδ. (11) Н  коіда введетв тебя Іегова βδ землю 
Хапаинекую, т т  клягся онп тебіь и  отцамз твоимз, гь дастп 
ее тебѣ: (12) оянЪъляй Іеговѣ все разверзающее утробу, и  все 
разверзаюи^е гт  приплода скота, что будеть у  тебя, муогсе- 
ш й  полд—Іеювѣ . (13) И  всжаго разверзтощаіо ят  ословд вы- 
кутт овщло; а если не выпупишь, вымѣняй его; и  тждаго жр- 
венца чш вѣчеат о, гт  еыновд твотд, вьтупай. (14) I I  когдсі 
спросітъ тебя впослѣдстти сынз твой, юворя: что эіпо? то 
стжегиь ему: рукою крѣпкою вывелд nacz Іею ва №δ Еігіпта. 
гт  дож рабсша. (15 ) И  бш о,— погда Фараот заупрямился 
отпуститъ насд, — что умертвгш  Іеюва всятго первепца βδ 
зетѣ Еиіпепіской, οηΐδ первенца челоѳѣчестго до первенѵд ско- 
та; тсему я жертвую Іеготь все, разверзающее утробу, му- 
жесшго помі, и всяксио перветщ гт  сыновд моихз выкутю. 
(16) И  da буделт знакомз па рукѣ твоеіі и  пам ят пт  повяз-
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кою на глазахз твогіхъ, что рукою прѣтою вывелг nacs Іегова 
i m  Е т пт а.

1 3 ,1 . Законъ о первородныхъ. вмѣстѣ съ закономъ о празд- 
нованіи пасхи, имѣлъ тѣсыую связь съ событіями исхода 
евреевъ нзъ Египта, ясво указанную въ стихахъ— 14 и 15. 
Первенцы Е гипетскіе былн умерщвлены, а первенцы еврей- 
скіе остались невредимы; посему и на будущее время народъ 
еврейскій долженъ отдавать своихъ первенцевъ Богу.

Ст. 2. Святи Жиѣ, то есть отдѣляй первородное М нѣ;такъ  
изъясняется слово святи ниже въ стихѣ 12.

Онд М о ѣ  Здѣсь указано основаніе для отдѣлеяія, которое 
и дблжно совершать иотому, что отдѣляемое принадлежитъ 
Іеговѣ, переставъ прпнадлежать людямъ.

Ст. 3. И  сказсш М оисей народу. Эти слова показываютъ, 
что теперь совершено было Моисеемъ торжественное обна- 
родовапіе и прежде даннаго закона объ опрѣснокахъ (12; 15), 
и вновь даннаго закона о первородныхъ (13, 12. 13).

П омнт ге ш о т ъ  день. Основанія для постояннаго памято-
f

ванія о днѣ выхода изъ Е ги п та указаны въ этомъ же стихѣ 
самимъ Моисеемъ. Во-первыхъ, день выхода изъ Е гнпта былъ 
днемъ выхода гт  дома рабства. το есть, днемъ освобожденія 
евреевъ оть рабства. Во-вторыхъ, это ‘освобожденіе соверше- 
но крѣтою рукою Іеговы, съ особою ясностію явивіпею свою 
силу въ самый день исхода. когда поражено было внезапною 
сыертію все первородиое.

Памятованіе о велнісомъ днѣ должно было и выражаться и, 
въ тоже время, поддерживаться нсполненіеігь закововъ объ 
опрѣснокахъ и о первородныхъ.

Ст. 4. Возвѣщая всему народу законъ о невкушеніи ісвас- 
наго (ст. 3), Моисей, прежде всего, желаетъ утвердить въ ва- 
родѣ памятованіе о днѣ и мѣсяцѣ исхода: сеюдня выходите 
вы βδ мѣсяцѣ Атшѣ  (см. пзхяспеніе 12. 2). Въ это самое вре- 
ыя и на будущіе годы (ст. 10 и 5) долженъ совершаться 
праздникъ. Іеговѣ.

Ст. 5. Когда введеіт тебя Іею ва βδ землю Ханаиеевд... ты 
будегиь совермать служеніс сіе βδ этомз мѣсяцѣ. Здѣсь не о 
тоыъ говорвтся, что евреи должны будутъ совершать празд-
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ншсъ nacxu II олрѣсноковъ только послѣ вступлепія въ землю 
обѣтовапную, но о томъ, что евреи и послѣ вступленія въ 
зеылю. мекущую молоно.ш п  ждоми (см. взъясненіе S, 17). то 
есть; послѣ пріобрѣтенія страны, въ которой будѵтъ жить сре- 
ДІІ ИЗОбилІЯ п ПрИВОЛЫТО, ДОЛЖЯЫ B'J> ТОЧНОСТЯ исполнять за- 
конъ о празднпкѣ п времени его совершенія. Иначе сказать, 
законъ дается на всѣ роды, и забывать его, при наступленіи 
благополучія, евреи не должны.— 0  плеыенахъ, населявшихъ 
ІІалестнну, см. въ пзъясненш 3, 17.

О .  6. И  вг> деиь седьмой— щтздшю. Указывается конечный 
день праздника, потому что начальный день праздноваиія. ука- 
занпый 0 прежде (12. 16), не нуждался въ болѣе точноыъ 
опредѣленіп.

Ст. 7. Во нсеіь области твоей, то есть, въ твоихъ будущихъ 
владѣніяхъ. Понятно чувство. съ которымъ должепъ былъ в я - г 
слушивать рѣчп о свопхъ будущихъ владѣніяхъ народъ, еще 
не‘успѣвшій выдтп изъ страиы тяжкаго рабства.

Ст. 8 и 9. Обязателышй разсказъ свотшъ дѣтямъ о собы- 
тіяхъ исхода, идіѣвшій дѣлію передавать знаніе этихъ событій 
оудущлмъ родамъ евреевъ, и въ саыихъ разсказчикахъ дол- 
ліенъ былъ укрѣилять память о всѣхъ чудесныхъ обстоятель- 
ствахъ исхода.

Да будет  это длн т іш  знакот па рукѣ твоей и  пстят- 
пикомз т  иазаяя т вогт . Для памяти и сознанія каждаго еврея 
всѣ событія исхода и законы, связаняке оъ этиаш событіями, 
должны быть ясны, живы, молшо сказать, осязатедьны въ та- 
ісой же стеиени, въ какой ясенъ и осязателенъ былъ бы знакъ 
на руісѣ, плп памятникъ на глазахъ (ср. притч. 3, 3). Слово 
объ этихъ событіяхъ и законахъ всегда должно быть наго- 
товѣ. должно находиться въ устахъ. Паыятованіе, доведенное 
до таіеой степени живостп и ясности, обязательно по той 
прячішѣ, что уукою крѣпкою вывелъ евреевъ Іегова. то есть, 
явпвъ великія чудеса своего могугцества.

Ст. 11. Какъ законъ о празднованіи пасхи и опрѣсноковъ 
даяъ оылъ для всѣхъ родовъ: такъ и законъ о первородныхъ 
долженъ быть въ полной силѣ и тогда, когда далеки бѵдутъ 
отъ евреевъ, и временемъ и разстояніемъ, ужасы послѣдней



Египетской казни, и когда евреи будутъ жить уже въ соб- 
ственной землѣ.

Ст. 12 и 13. Закопъ, кратко изложенный въ стихѣ вто- 
ромъ. получилъ здѣсь разъясненіе. Законъ указываетъ, что 
подъ первородными нужно разумѣть первородныхъ только му- 
жескаго пола. Законъ указываетъ, какъ нужно постуаатъ съ 
первородными изъ скота нечистаго, который означается здѣсь 
названіемъ, прянадлежащимъ одиоыу изъ нечис-тыхъ живот- 
ныхъ, именно ослу. ІІервородныя изъ нечистыхъ животныхъ 
должны быля выкупаться, то есть, замѣняться овцею, которая 
должна быть заклана въ жертву Господу (ст. 15. ср. Чисдъ 
18, 17).

А  еслгь не выкутаиъ, оымѣняй его. Бымѣнъ можетъ означать 
нли замѣну нечистаго животнаго какпмъ-лпбо другиыъ пред- 
метомъ (будутъ ли то деньги, животное, или иной предметъ, 
могущій іітти на пользу святилища). замѣну, произведенную 
не по произволу хозяина еечистаго первороднаго животнаго 
(ср. Лев. 27, 27). яли же замѣяу первороднаго животнаго 
всякпмъ предметомъ, за какой согласятся взять животное въ 
свою собственность другіе евреи, в какой можетъ быть от- 
данъ въ жертву Господу. Можетъ быть во избѣя:аніе возмож- 
ной прп этомъ неправильпости дѣйствій и установлена была 
впослѣдствіи оцѣнка нечистыхъ первородныхъ животныхъ са- 
мидіп священникамп (Лев. 27, 27).

Каэісдаю первемца челотжскаго выкупай. Опредѣленное пра- 
вило относительно способа выкупа нервенцевъ человѣческихъ 
дано впослѣдствіи (Числъ 18, 16), а здѣсь узаконенъ толысо 
саыый выкупъ. Думать. что здѣсь разумѣется выкупътакой же, 
какой и для нечистаго жпвотнаго, то есть, выкупъ овцею же, 
неудобно не только потому, что трудно допустить уравненіе 
въ этомъ отношеніи человѣка съ ослоліъ, но и потому, что 
назначенная впослѣдствіи сумыа выкупа за первенда чело- 
вѣческаго (Числъ 18. 16),— пять саклей ,— много превышала 
цѣну овцы.

Ст. 14 и 15. И поотнош енію  къ закону о первородныхъ. 
какъ и по отношенію къ закону объ опрѣснокахъ на еврея 
налагается обязаяность разъяснять своиыъ дѣтямъ связь зтихъ
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законовъ съ событіями исхода изъ Егппта, такъ чтобы па- 
мять объ этлхъ событіяхъ жива была въ умѣ и сердцѣ ка- 
ждаго еврея.

Ст. 16. Степень требуемой живости памяти о событіяхъ 
псхода указана въ тоыъ же образѣ какой употреблевъ въ 
стяхѣ девятомъ (сы. изъясненіе сего стиха); только здѣсь вмѣ- 
сто слова: памятпжв употребленъ образъ, еще болѣе живой 
и болѣе соотвѣтствующій m any т  рукѣ , ішеняо: повязка на 
глазахъ,. которой глаза не могутъ не видѣть.

П . Г о р ст й -Л ла м о н о въ

72 вѢра н  разумъ

(Продолженіе будетъ)



ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. В ладим іра Гетте,

Б Ы В Г О Д Г О  С В Я Щ В Н Н И К О М Ъ  Р И Ы С Е О Й  Ц Е Р К В И .

(Продолженіе ¥).

УИ.
Высокопрепреосвященвый Снбуръ въ Рпмѣ для опредѣленія догмата о Нелороч- 
ноиъ Зачатіи.—Прявятіе шгг», лередъ отъѣздоыъ, нѣкоторыхъ иредосторожно- 
стей относнтельпо меня.—Дрекрасное ультрамоптапскос заявлепіе (declaration), 
составлѳнное аббатомъ Дарбоа.—Я не соглашаюсь па него.—Архіеплскопъ при- 
сылаегь ко мнѣ своего лакея за моеіі перепиекой съ архіеписаопсквмъ дворомъ.— 
Въ Рнмѣ лздѣваются падъ архіепнскопомъ.— Онъ соглашается па пресдѣдованіе 
гадлвкапцевъ.—Его однофамидецъ Сибуръ еписколъ Трпполійсмй.—Дарбоа ало- 
стольскій протонотарій.—Архіелпскопу обѣщаютъ кардипальсаое досюинсіво.— 
До возвращелін своемъ оеъ лрипимается говорить въ духѣ ультрамодтанства.— Онъ 
преслѣдуетъ Лёкё, Лропсоля и «Іаборда.—Способы, утіотребіяемые влъ для лпше* 
нія меня мѣста.—Иптригл его пе удаются.— Онъ уиѣдомллетъ мегсл, что я дол- 
жевъ удалпться.—Представлениыл ішою усювія для подачи въ отставку.—Дре- 
краспое свпдѣтельство, данное мнѣ.—Я нодаю въ отставку.—Первое мое письмо к% 
высокопреоспящснноиу Сябуру.— Свльнос волнепіе въ архіеппсколскомъ дворѣ.— 
У мепя отшшаетсл п тотчасъ оплть возвращаетсл прапо совершать Богослуже- 
піе.—Архіеішскопъ лриглашаетъ мепя къ себѣ. Напіе свиданіе.—Высказанныя 
діною спу нстины.— Оігь сердится, но лотомъ успокаявается п обѣщаетъ дахь 

мпѣ мѣсто, спустя пѣкоторое время.—Его убиваетъ священникг Верже.

Высокопреосвященный архіепвсконъ Сибуръ былъ хорошо 
извѣстепъ въ Рям ѣ. Знали, что онъ сильно гордился свонмъ тя- 
•гуломъ архіепископа Парижскаго, что былъ очепъ тщеславенъ 
я  алченъ къ почестямъ. H e лосылая ему. наравнѣ съ дру- 
гвыи епископаыи приглашенія въ  Риыъ, по поводу опредѣ- 
ленія догмата о Непорочномъ Зачатіи, были вполнѣ увѣреньг, 
что онъ употребитъ всѣ усилія для того, чтобы быть пригла- 
шеннымъ, и что тогда они найдуть тысячу сдучаевъ привлечь
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его на сторону ультраыонтанъ. Дѣйствительно, высокопреосвя- 
щенный Сибуръ написалъ въ Римъ и жаловался я а  то, что 
его не прпгласялп. Ему тотчасъ нрнслалн приглагпеніе, пдля 
того, чтобы польстдть его тщеславію, объявшш, чхо для него 
приготовлено помѣщеніе въ Ватпкапѣ. Онъ былъ въвосторгѣ; 
но прежде чѣмъ уѣхать, хотѣлъ принять нѣкоторыя предо- 
сторожиости относительно о. Лёкё и меня. Что касается додру- 
гпхъ священниковъ, подверженныхъ запрещенію Индегсса, 
аббата Ироисоля и аббЪта Лаборда, то архіеішскопъ не счи- 
талъ яужпымъ заботиться о нпхъ—они заранѣе приносшшсь 
въ жертву. Архіепископъ ирекрасно зпалъ, что для того, что- 
бы поиравиться въ Римѣ. онъ долженъ былъ отречься отъ 
тѣхъ, кого самъ прежде ноощрялъ; и онъ рѣшился поступать 
такъ. безъ всякихъ угрызеній совѣсти.

0 . Лёкё былъ два раза въ Рдмѣ для устройства своихъ дѣлъ 
съ Еопгрегаціей Индекса; онъ то, во время своего второго 
путешествія, и отвезъ въ Конгрегацію Индекса мои 8, 9 и 
10 томы. Онъ не достигь ничего ни для себя, ни для меня. 
Въ Рпмѣ уыышлеппо желали ыравственно убить насъ. Ни у 
меня, ни у него яе было достаточно денегь, чтобы соблаз- 
нпть членовъ святой Конгрегаціи. Только благодаря своей 
щедростп кятіжная торговля Гашеттъ (H achette) могла достиг- 
нуть, съ условіеагь нѣкоторыхъ исправленій, разрѣш еяія про- 
дажв съ одобреніемъ Словаря Буилье (Bouillet), который и те- 
перь наполненъ оіпибкааш. 0 .  Лёкё такъ же какъ и я не имѣлъ 
деяегъ, а потому мы должни бьгли отказаться отъ возможно- 
сти поправптъ иаше дѣло.

Внсокопреосвяіценішй архіеггископъ хорошо зналъ. что онъ 
долженъ былъ пожертвовать паыя для того, чтобы стать угод- 
нымъ Риму. Онъ рѣшился я а  это; но относительно меня ис- 
пытывалъ нѣкоторое стѣсненіе. Въ продолженіе двухъ лѣтъ 
онъ поощрялъ меня,—я велъ съ архіедископскимъ дворомъ 
очень дѣятельную переписку. и было извѣстно, что я иыѣлъ 
въ рукахъ такіе документы, которые могля служить доказа- 
тельствомъ того, что онъ поощрялъ меня лротиваться И н- 
дексу, п что писыіа мои помѣщеяные въ нѣкоторыхъ жур- 
налахъ были составлены съ согласія епископской власти. Онъ
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осмѣлился однажды прислать ко мнѣ своего лакея съ требо- 
ваніемъ возвратить ему всю мою переписку съ архіеігаскоіі- 
скнмъ дворомъ. Я былъ оскорбленъ этимъ неприличнымъ по- 
стушсомъ. Въ первую мивуту я  хотѣль отказать, но поду- 
малъ, что меня сейчасъ же подъ какимъ-нибудь предлогомъ 
ыогутъ дишить мѣста и я тогда сразѵ очутился бы въ крайне 
затруднительномъ положеяіи. Я рѣлтилъ покориться. Я  по- 
шелъ въ свой кабинетъ, отобралъ нѣсколько писеыъ, а  изъ 
остальннхъ сдѣлалъ свертокъ и отдалъ лакею, которому было 
дано столь дурное порученіе отъ архіепископа. Такъ какъ 
этога человѣкъ не принесъ мнѣ никакого письма,- то в  я въ 
свою очередь не далъ ему письма. Мнѣ не желали прислать 
письыа потоыу, что оно должпо было по необходимоста за- 
ключать въ себѣ вещи компрометирующія. Какой позоръ! И 
тотъ, кто совершалъ подобный постулокъ, былъ тотъ самый 
архіепископъ, который сдѣлалъ ынѣ столь торжественный 
яріемъ. который обѣщалъ мнѣ высокую должность, какз толъ- 
ко я выйду па хорошую дорогу. Онъ совѣтовалъ ынѣ вести от- 
чаянную войну съ Конгрегаціей Индекса, одобрялъ мои пись- 
ма, написанныя вт» журналѣ Univers, противился настояніямъ 
нункціатуры, Паллю, трехъ шутови (pierrots) незаконнаго Ла- 
Рошельскаго собора и нѣкоторыхъ другихъ. Честолгобіе за- 
глушило въ немъ всякое вравственвое чувство! Онъ домогал- 
ся сдѣлаться кардиналоыъ!!! Сколько славы пріобрѣлъ бы онъ; 
еслд бы вмѣсто фіолетоваго облачепія надѣлъ красное одѣяніе! 
Подобная перспектива такъ привлекала его, что овъ не оста- 
навлввался ни передъ какою назостью.

Между тѣмъ онъ желалъ бы привезть въ Риыъ прекрасное 
ультрамонтанское заявленіе (declaration), поднисанное мною 
и содержащее актъ изъявленія моей покорности Конгрегаціи 
Индекса. Можетъ быть онъ сохранилъ ко мнѣ нѣкоторую при- 
вязавность, и надѣялся, такимъ образомъ, спастп ыеня, не 
коыпрометируя саыого себя. Однажда я вриглашенъ былъ г. 
Дарбоа по дѣлу, касающеыуся меня. Я отправился къ бывше- 
ыу моему другу, къ которому никогда не чувствовалъ ни ма- 
лѣйшей прввязанвости. Когда я пришелъ къ нему,. то онъ 
старался быть любезнымъ и сказалъ мнѣ, что высокояреосвя-
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щенный желалч», чтобы я подписалъ нужный ему документъ. 
Я  напомпилъ емѵ, что высохсопреосвященному уже би.іъ пе- 
реданъ отъ меня докѵмвнтъ, которымъ онъ остался доволвнъ. 
<Оиъ желаета другого> отвѣчалъ Дарбоа, и затѣмъ предста- 
вилъ ынѣ документъ, написанный я а  большомъ листѣ вели- 
колѣпной бумаги. Я прочелъ его и, не обративъ вниманія 
на преісрасную бумагу, зачеркнулъ все то. что было противно 
православію; замѣнплъ пѣкоторыя фразы дрѵгиия и сказалъ 
ему; <Вотъ все, что ыожно требовать отъ меня сообразпо съ 
каноничесвимъ яравомъ>.

. <Я не могу принять этого>, отвѣтялъ мнѣ Дарбоа. <Но, 
сказалъ я ему, все это согласуется съ тѣмъ, что до сихъ поръ 
o n  мепя требовалъ высокопреосвяіцеиный архіепископъ*. 
«Пойдемъ къ высокопреосвященноыу, сказалъ Дарбоа, п пред- 

ставимъ ему вашу редакціто>.
Онъ повелъ меня окольными путямн въ кабинетъ архіепи- 

скопа; насъ приняли немедленно. Прочитавъ мою редакцію, 
архіепискоиъ огранпчился слѣдующими словами. <Я не это 
желалъ полѵчить отъ васъ>. «Совѣсть моя не позволяетъ

ѵ

мнѣ дѣлать болыдихъ уступокъ>. <Въ такомъ случаѣ, сказалъ 
архіепископъ, ограничимся этимъ». И прекрасное объявленіе 
Дарбоа. вѣроятпо, было положево въ корвипу.

Архіеппскопъ отправился въ Римъ въ сопровожденіи Дарбоа 
п своего однофамильца Сибура-аббата и почетнаго главнаго 
викарія (ѵісаіге gönöral honoraire). Архіеггископъ былъ при- 
нятъ паігой и его приближенныыи съ притворнымъ яочехомъ, 
п такъ былъ полыценъ этимъ пріемомъ, что тотчасъ же былъ 
не только прпвлеченъ на схорону партіи, признававшей дог- 
матъ о Непорочномъ Зачатіи, но и сдѣлался ярымъ ультра- 
ііонтаннномъ. Во время болылой церемоніи ему назначили око- 
ло папы лочетное мѣсто. Онъ несъ ручной нодсвѣчникъ съ 
зажжеяной свѣчой. Эту обязанность исполняютъ у еяиско- 
повъ во время торжественнаго служенія семннаристы. Вти- 
хомолку говорилв, что еьту дали нести.свѣчу, потому что онъ 
нуждался въ свѣтѣ. Бѣдяый Сибур-ь сдѣлался напыщеннымъ; 
овъ уже воображалъ себя кардиналомъ. Для своего однофа- 
мильца овъ добился титула енископа Триполя и Сиріи> а для
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Дарбоа титѵлъ апостольскаго протонотарія. Этотъ титуль да- 
валъ ему право носнть одѣяніе фіолетоваго цвѣта, такое же 
какъ у епископовъ. Онъ былъ сильно полыценъ даже и одной 
честыо, потому что никогда не рѣшался носить одѣяпіе та- 
кого же цвѣта, какое носдлъ архіепискошь и довольствовал- 
ся прекрасной кисточкой (gland) на своей шляпѣ.

Что касается до архіепископа, то онъ для себя самого ни- 
чего не пріобрѣлъ, но ему далп понять что его сдѣлаютъ кар- 
диналомъ, какъ толысо онъ справлтся съ галликанцами своей 
епархіи, преимуіцественно же съ о. Лёкё. аббатомъ Пронсо- 
лемъ, аббатомъ Лабордомъ и мной.

По возвращеніи ъъ Парижъ архіепископъ лишилъ о. Лёкё, 
по крайяей мѣрѣ по впдпмому, должности главнаго викарія, 
и оставилъ ему толысо, какъ средство къ существовапію, мѣ- 
сто каноника въ соборѣ богоматери. Аббатъ Лабордъ не при- 
падлежалъ къ епархіальному духовевству; по всѣмъ ризни- 
цамъ данъ былъ приказъ не давать ему священническаго обла- 
ченіядля служенія обѣдни. Аббатъ Пронсоль бнлъ лишенъ дол- 
жвости свящ енника (aum onier) больнпцы для слѣпыхъ (Quinze 
— Vingt). которую онъ занималъ въ теченіе тридцати дѣтъ. Емѵ 
не дали никакого пенсіона.— Спустя нѣкоторое время онъ 
ослѣггь, и умеръ въ духовномъ госпиталѣ, лзвѣстномъ подъ наз 
ваніемъ больнпцы М аріи— Т ерезів . Аббатъ Лабордъ умеръ 
спустя нѣсколько времени въ госпиталѣ Милосердія.

Оставалось еще принестп вт> жертву меня. Начали искатъ 
предлога добратъся до ыепя. Для отысканія его, употребили 
болѣе года.

Прежде всего меня заставили оставить госпиталь святого 
Лгодовика и послали въ госпиталь Состраданія (Pitifc), въ на- 
деждѣ, что я  скоро яачну борьбу съ однимъ мзъ собратовъ, 
который дрался съ моимъ предшественникомъ. Этотъ свящ ен- 
никъ бьтлъ сѵмасшедшій и умерт» въ неистовомъ помѣшатель- 
ствѣ въ частной лечебнпцѣ. Я не дрался съ нимъ, но какъ 
только пріѣхалъ, то онъ началъ смотрѣть н а меня косо и 
позволилъ себѣ грубо относиться ко ынѣ. Я пе обратилъ на 
это никакого вниманія, исполяялъ свои обязанпости, не обра- 
щая вниманія я а  бѣднаго сумасшедшаго.
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Одна^кды я былъ крайне ѵдивленъ, получявъ охъ г. глав- 
наго впкарія, на котораго возложенъ былъ надзоръ за госпи- 
таляып, заппску, въ которой онъ приглашалъ меня къ себѣ. 
Я зналъ эту личность, я все Парижское дѵховенство знало 
его очень хорошо. Это былъ, глубоко безправетвенный че- 
ловѣкъ. Каждый вечеръ онъ снпмалг съ себя духовное платье, 
переодѣвался п отправлялся то въ театръ, то въ другія уве- 
селительпыя мѣста. Онъ былъ взятъ вмѣстѣ съ другими важ- 
ными лицами за участіе въ пресловутомъ союзѣ квартала 
военной школы. Дѣло было замято, чтобы не коішромети- 
ровать иажныхъ лпдъ, которыя были взяты вмѣстѣ съ нимъ. 
Но онъ принуяѵденъ былъ оставыть должность главнаго ви- 
карія и огранлчитьея должностью каноника. Когда же онъ 
прпгласилъ меня къ себѣ, то еще находшгся въ полномъ бле- 
скѣ своей должности главнаго викарія. Онъ принялъ меня съ 
обычной своей грубостыо и заявилъ, что я дурпо обращаюсь съ 
мопмъ собратомъ. Я повернулся къ нему спияою и надравился 
къ двери. Онъ послѣдовалъ за мною, говоря, что ему нужно со 
мыою переговорить. Я не отвѣтилъ ему нпчего, открылъ дверь и 
захлопнулъ ее предъ самымъ его носомъ. Я тотчасъ же напи- 
салъ архіепископу, что если ему угодно будехъ дѣлать мнѣ за- 
мѣчанія, до поводу діоего собрата, то я прошу его указать мнѣ 
главнаго викарія менѣе грубаго и умѣющаго наводдть болѣеточ- 
ныя справки. Прекрасно было пзвѣство, что меня нельзя б ш о  
нп въ чемъ упрекнуть, в архіеппскопъ не настаивалъ болѣе.

ІІрибѣгли къ другоыу средетву, чтобы обвинить меня. У 
меня слѵжила почтенная ясенщпна, которая поступила ко мнѣ 
еще въБлоа, по рекомеидаціи Маркиза де MoHne3a(M<mtpezat) 
п графаЖ юинье (Juign6) съ дозволенія преосвященнаго Фабръ- 
де-Ессара.

Эта женщипа послѣдовала за мной въ Парвжъ, гдѣ она 
иыѣла отношенія съ семействомт» графа Монталамбера, ісото- 
раго она была тлочной сестрой. Я пе знаю, какимъ обра- 
зомъ узнали объ этомъ ъъ дворѣ парижскаго архіепископа. Г. 
Свбуръ Триполійскій яостроилъ на этомъ прекрасную интригу. 
Чрезъ посредство одной дамы, родственницы Монталамбера, 
онъ просшгъ мою прислугу прійтя къ нему в*ь дворъ архіе-
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пископа. по ничего ашѣ не говорить объ этомъ. Ояа не обра- 
тида никакого вниманія на послѣднее предостереженіе и пря- 
мо спросила меня. должна ли она отправиться по нриглаше- 
нію. «Отправьтесь сказалъ я, мы увидимъ, что изъ всего этого 
выйдетъ>. Она отправилась къ Триполійскому преосвящев- 
ному, который говорилъ съ ней приблизятельно въ слѣдую- 
щихъ выраженіяхъ: <аббатъ Гетте не имѣетъ прочнаго поло- 
женія; для его пользы и блага мы должны прибѣгяуть къ извѣ- 
стяому рѣшенію; ыы знаемъ, что вы весьма почтенная жен- 
щина и потоыу желаемъ дать вамъ другое ыѣсто. Семейство 
Манталамберовъ заботятся о васъ и мы думали назначить 
васъ начальницей прію та для молодыхъ дѣвушекъ. Вамъ бу- 
дегь тамъ лѵчше, нежели у аббата Гетте. Черезъ недѣлю прій- 
дите ко мнѣ, и мы поговоримъ объ зтомъ болѣе подробно>. 
Онъ проводилъ ее и далъ ей пятьдесятъ франковт». По воз- 
врагценіп ко мнѣ, моя служанка заявила инѣ, что не жеяала 
предлагаемаго ей мѣста, и что она отдастъ полученныя ею 
пятьдесятъ фрааковъ. «Спрячьте ихъ. они вамъ понадобятся, 
а черезъ недѣлю отправьтесь къ Триполійскому преосвяиьенно- 
му>. Она нослѣдовала ыоему совѣту. Сибуръ Триполійскій 
вообразилъ, что иріобрѣлъ ея довѣріе, и началъ распраши- 
вать о моемъ частномъ поведеніи, π о томъ не было ли чего 
такого, въ чемъ бы меня ыожно было упрекнуть.

Честпая женщина отвѣчала, что она ие знаетъ въ чеыъ ме- 
ня можно упрекнуть, и просила дать ей пемпого временл для 
того, чтобы обдумать предложеніе сдѣланное ей по поводу 
управленія пріютомъ. Триполійскій преосвягценный далъ ей 
опять нятьдесятъ франковъ, п просялъ прійти къ неыу, какъ 
тодько она рѣш ится принять предлагаеыое предложеніе. По 
возвращеніи ко мнѣ она начала плакать и говорить, что мнѣ 
хотятъ сдѣлать зло, и что она не пойдетъ больше въ дворъ 
архіелнскопа и не желаетъ предлагаемаго ей ыѣста. Я пре- 
доставилъ ей полную свободу. H e видя ее болѣе въ дворѣ 
архіепископа, яоняли, что ноступали не такъ, какъ слѣдовало, 
и что я, вѣроятно, узналъ объ внтрпгѣ.

Итакъ, они долишьт былн отказаться отъ нея.
Спустя нѣкоторое время я получялъ охъ самого архіепи-
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скопа приглашеніе прійти къ нему. Я отправился и засталъ 
его въ его.ісаблнетѣ съ преосвященнымъ Трпполійскимъ; пре- 
освященнымъ Дарбоа и бѣднымъ отцемъ Лёкё, которому ве- 
чего было дѣлать прп дворѣ архіепископа, no крайней мѣрѣ, 
оффиціально. Я поклонился архіепископу, no даже и не пос- 
мотрѣлъ ни на одного изъ его прпближеыныхъ. Архіеііископъ 
посадплъ меня около себя п сказалъ імнѣ торжествепнымъ то- 
номъ: <госиодин'ь аббатъ. васъ обвиняютъ ъъ янсенизмѣ; ска- 
жпте ынѣ откровенно, нрнзнаете ли вы пять предложеній 
Янсеніуса, осужденньтхъ ісакъ еретическія?» Я отвѣчалъ. <Я не 
признаю нп одного пзъ шіти предложеній. и вызываю вся- 
каго, вго можетъ найти въ моемъ трудѣ. хотя одио слово. 
которое доказывало бы, что я призпаю это ученіе>. <Въ такомъ 
слѵчаѣ. сказалъ архіепискоиъ, смотря на о. Лёкё, аббата Гетте 
нельзя обвпнить въ яисенизмѣ*. Тогда вачалъ говорить о. 
Лёкё, д запутался въ массѣ весьма темныхъ сообраяіеній. д о  
казываюгцихъ, что можно быіъ янсевистомъ четырьмя спосо- 
бамп. Добрякъ раздражалъ мнѣ нервы: <Вы забываете, ска- 
залъ я ему, о пятоыъ способѣ, который только и есть ястин- 
ный: Янсенисты хорошіе хрястіане, которые не лтобятъ іезу- 
итовъ. Теперь, господинъ Лёкё, позвольте выразить вамъ мое 
удивленіе, что именно вы беретесв обвинять меня. Вы мой 
собратъ по Индексу, и уже одно это должно было иобудить 
васъ предоетавить право обвиненія его высокопреосвященству 
архіеппскопу. илп преосвященному Трпполійскому и аббату 
Дарбоа. Они столько же учены, какъ и вы, и они не были 
лрпчпсленны къ писателямъ подозрѣваемымъ въ неправомысліи. 
Мнѣ очень тяжело, въ виду вашихъ лѣтъ, дѣлать вамъ по- 
добныя заыѣчанія, но ыпѣ кажется. что вы заслѵживаете ихъ. 
Вамъ болѣе чѣмъ кому бы то ни было извѣстно, насколько 
я старался угодить его высокояреосвященству архіеігаскопу 
мопмп отвѣтама журналу Univers; какъ я согласился на всѣ 
понравки въ моихъ статьяхъ, сдѣланпыя вами и его высоко- 
преосвяіценствомъ архіепископомъ; какъ я всегда держадъ 
себя скромно п не парушалъ мира. Развѣ вы забыли наши 
весыіа частыя сношенія?>

Архіепископъ остановилъ меня, поднялся сх мѣста и ска-
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залъ: <Не сердитесь, мой дорогой аббатъ. Вопросъ исчер- 
паыъ. Мы къ нему болѣе не возвратимся>.

Я поклонился архіепископу и удалплся; его приближенные 
иііѢли довольно саіущенный видъ, въ  о.собенности о. Лёкё, 
который не ожидалъ встрѣтить подобнаго.объясненія.

Итакъ, нужно было искать другого предлога для згстраненія 
меня отъ должности. Такъ какъ меня не могли ни въ чемъ 
упрекнуть, то архіепископъ прияужденъ былъ потребовать, 
чтобы я самъ иодалъ въ охставку. Оиъ еще разъ позвалъ меня 
въ архіепископскій дворъ. чтобы сдѣлать мнѣ это предложе- 
ніе. Я  отвѣчалъ: <ваше высокопреосвященство, я не могу 
подавать ьъ  отставку. Вы сами предложили мнѣ мѣсто среди 
вашего духовенства; хотя то мѣсто, которое я занимаю те- 
перь, должно быть только временнымъ, и я  долженъ оставять 
его съ тѣмъ, чтобы занять, no ѳашему собственному ѳыраже- 
nho, друіое болѣе соотвѣттгвуюиі/іе моилт засмушт мѣсто. 
Вы можете лишить зіеня аѣста; но если я самъ подаыъ въ 
отставгсу, то косвеняымъ образомъ признаю себя виновнымъ; 
а между тѣмъ вы саыи Бнаете, что меня нельзя ни въ чемъ 
упрекнуть. Еслп вы лишите меня мѣста, то поступяте про- 
извольно, и вся вина будетъ на вашей сторонѣ.

<Я имѣю на 8то право>. гордо отвѣчалъ архіепископъ. <Нѣтъ, 
ваіпе высокопреосвященство, вы не нмѣете па это права, 
а  имѣете только власть; если вы воспользуетесь ею, то это 
будетъ противно праву». «Мы посмотримъ», прибавидъ онъ и 
отпустилъ меня.

Наконецъ, наступилъ день великой несправедливости, и я 
былъ ѵвѣдомленъ главнымъ викаріемъ о томъ, что долженъ 
былъ оставить ыѣсто въ теченіе ие болѣе двухъ недѣль. Я 
отвѣчалъ, что назначенное время, не согласуется съ срокаып 
пайма квартиръ, и что мнѣ остается еще два ыѣсяда, чтобы 
найтя квартиру. Я прекрасно зналъ, куда долженъ былъ уда- 
литься; но хотѣлъ, чтобы знали, что если меня и лишаютъ 
мѣста, то это происходитъ не вслѣдствіе какого-нибудь про- 
ступка съ моей стороны, требовавшаго немедленнаго моего 
изгпанія. Я получилъ на ыою просьбу весьжс вѣжлшое со- 
гласіе.
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Мною предложено было еще другое }гсловіе, для моего 
отъѣзда. Условіе это заключалось въ томъ, чтобы мнѣ дали 
письменное свидѣтельство въ томъ, что меня не яризнавали 
виновпымъ ви въ чемъ. Я не желалъ имѣть печатнаго сви- 
дѣтельства. ісоторое дается всѣмъ священнпкамъ. отъ кото- 
рыхъ желаютъ отдѣлаться. И письмениое свидѣтельство имѣ- 
ло свое значеігіе. Просьба ыоя была з^довлетворена. и пре- 
ос-вященному Дарбоа поручено было выдать мпѣ это яись- 
менное свидѣтельство. Оно было написано въ с-лѣдующихъ 
выраженіяхъ:

(Мѣсто для герба).

«M aria-Daminicus-Augustus Sibour, m iseratione divina e t 
sanctae Sedis Apostolicae g ra tia , Archiepiscopus Parisiensis.

< Omnibus quorum Interesse po terit fidem faciinus e t tes ta 
mur, Dilectum nobis in Christo M agistrum  ß en a tu m  F ra n - 
ciscum Guettbe, Diocesis Blesensis Presbyterum .

«Nobis optime notum, pium esse e t probum, m oribus viro 
ecclesiastico dignis commendabikm; nullis eum poems, censuris 
au t sententiis ecclesiasticis, saltern quae ad nostram  notitiam  
pervenerint, innodatum esse, nihiJque Nobis obstare v ideri 
quominus, in lo c isp e r  quos ilium tran s ire  au t in quibus com- 
m orari contigerit. sacrosanctum  Missae sacriticium  celebrare 
ipsi perm itta tur ä Superioribus Ecclesiasticis.

«Datum Parisiis. sub signo V icarii nostri Generalis, sigillo 
nostro, ac Secretarii A rcbiepiscopatüs nostri subscriptione, 
anno Domini millesimo octigentesimo quinquagesim o sexto die 
vero mensis aprilis quinta.

«Дарбоа, глав. впа.

<De M andaio Illustrissim i et Reverendissim i
(M icro) <D. D. Arclnepiscopi Parisiensis
(печати). < R

<Praesb. S e o .

Іітакъ, я получилъ пнсьменное свидѣтельство въ томъ, что:
«Архіеиископскому двору было хорошо извѣстно, что я 

былъ благочестпвъ и честенъ, отличался нравственностью до-



стойною человѣка духовнаго званія, что я не нодвергался ни- 
какоау наказанію, духовному осужденію или приговору, л 
что я не совершилъ ничего такого, что могло бы не позво- 
лить мнѣ, служить обѣдню вездѣ, гдѣ бы я ни былъ, съ раз- 
рѣш еяія высшихъ духовныхъ лицъ>.

Какъ толъко пришдо время моей отставки. то я натіеча- 
талъ первое тсьмо ns его высокопреосвящеиству Сибуру. архг- 
етіскопу Лариж скому.

Ботъ оно:
<Non laedas servum  in v e rita te  operantem >. He обращай- 

тесь дурно co слѵгою, работающеыъ во пстинѣ (Эккл. V II, 22).
<Іисусъ Христосъ сказалъ:
«Бдаженны нзгнанпые за правду; ибо нхъ есть царство 

небесное.
«Влаженны вы, когда будутъ поносить васъ и гнать и вся- 

чесви пеправедно злословить ради Меня.
«Радуйтесь и веселитесь; пбо велика в а т а  яаграда на ве- 

бесахъ.
«Остерегайтесь же людей; ибо оеи будутъ бнть васъ въ 

своихъ синагогахъ.
<Ученикъ не выше Учителя и слуга не выіпе Господияа 

своего.
<Довольпо для ученика, чтобы онъ былъ какъ Учитель его 

и для слуги, чтобы онъ былъ какъ Господинъ его. Если хо- 
зяина дома назвали веельзевуломъ; не тѣмъ ли болѣе дом ат- 
нихъ его?

«Итакъ, не бойтесь ихъ, ибо нѣтъ яичего сокровеннаго, 
что не открылось бы, и тайнаго, что не было бы узнано>.

(Евангеліе отъ Матѳея гл. Y и X).

Дарнжъ, 14 апрѣлл 1856 года.

Ваш е Высокопреосвящепство.

Покидая должность, которую вы съ такой расположеішостію 
довѣриля мнѣ, приблизительно пять лѣтъ тому назадъ, я дол- 
женъ вамъ напомяить о нѣкоторыхъ фактахъ, которые вѣ-
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роятно позабьтты вамн. вслѣдствіе вапхихъ многочисленныхъ 
занятій.

Вы знаете, ваіле высокопреосвящевство, что я оставилъ 
своіо прежнюхо епархію для того, чтобы свободвѣе работать 
для составленія исторіп иашей знаігевитой Фраецузстсой Церк- 
вп, п что въ этой епархіи я исполвялъ возложенныя на 
меня обязанпостп тагсь, что заслужилъ уваженіе и похвалн 
мопхъ начальяиісовч». Съ тѣхъ поръ, ішсъ я нахожусь въ П а- 
рижѣ, я псполнялъ тяжелую обязанность, которая была про- 
тпвва ыоей пряродѣ, въ госпиталѣ Святого-Людовшса и гос- 
ппталѣ Богоыатери — de Pitie! Въ теченіе этого времеви 
свврѣпствовали жестокія зпидеміи, н я исполнялъ свою 
обязанвость со скромностыо, не искалъ ни отъ кого похвалы 
п не заботился о томъ, что вы могли подумать обо хіпѣ, по- 
тому что, благодаря Бога, я, ваше високопреосвященство, не 
честолюбивъ, и въ своихъ поступкахъ руісоводствуюсь тѣми 
побужденіяыя. которыя должны быть присѵщи священнику.

Въ то вреыя, какъ я толысо дуыалъ объ иеполненіи своей 
обязанности п объ Исторт французской церіви , на трудъ 
мой былъ сдѣланх тайный доносъ въ Конгрегацію Индехсса, 
которая подвергла его осужденіго, не принявъ въ соображе- 
ніе правилъ, которня столь благоразуыно предписаны ей уче- 
ныиъ напой Бенедиктомв XIV.

Я до того времени не могъ даже предполагать возможности 
подобныхъ пвтрпгъ. Во всемъ томъ, что относится къ лра- 
воыыслію аіопхъ ѵбѣжденій, я основывался на глубокихъ из- 
слѣдованіяхт., честныхъ наыѣреніяхъ, н на одобреніяхъ и 
лоохцреніяхъ сороіса двухъ епископовъ Франціи.

Отъ васъ, ваше высокопреосвященство, я не получллъ такого 
письма, какъ отъ упоиянутыхъсорока-двухъ епископовъ, но на 
основаніи всего того, что вы говорили омоей книгѣ. по пріѣздѣ 
моемъ въ Парижъ. я позволяю себѣ сказать, что вы были въ чи- 
слѣ мопхъ одобрителей. Запрещеніе Индексош. Исторіи фран- 
цузской церкт  поразило васъ почти такъ же, ісакъ и меня. Я 
легко замѣтилъ, откуда шелъ ударъ; мы имѣли по ятому пово- 
ду нѣсколько конфнденціалъныхъ переговоровъ; ваши слова 
еще сохраниліісь у меня въ ламяти. Неужели, ваше высокопре-



освященство, я долженъ напоминать вамъ о нихъ? Вы не толь- 
ісо откровенно говорили со мной по поводу соверпіенной лро- 
тивъ меня несправедллвости, но вы побудили меня прійтя 
къ соглашенію съ тремя духовными лицами, имена которьтхъ 
я могѵ назватъ вамъ, для противодѣйствія притязаніямъ Рпы- 
скаго двора я  Конгрегаціи Индекса въ особенности. Я. на- 
писалъ сочвненіе вх указанномъ мыѣ направлевіи, но одинъ 
пзъ свящ еннвковъ, гсь которому вы посовѣтовали мнѣ обра- 
титься, отсовѣтовалъ ыяѣ печатать его, говоря, что вы не 
поддержите. меня въ моей борьбѣ. Спустя пѣкоторое время, 
одинъ взъ  ваш ихъ лакеевъ првнесъ мнѣ письмо, въ кото- 
ромъ отъ вашего имёни потребовали отъ меня всю мою кор- 
респонденцію съ архіепископскимъ двороаіъ, касавшуюся дѣ- 
ла, запреіценія моего труда Индексомъ. Я счелъ это требо- 
ваніе оскорбленіемъ для себя. Я , ваш е высокопреосвященство, 
готовъ былъ отказать. Но подумавъ нѣсколько мпнутъ, ле- 
редалъ вашему лакею часть той корреспондендіи. которая 
нричиняла вамъ столысо безпокойства, для избѣжанія депрі- 
ятнаго столкновенія; по я понялъ, что хорошо цоступвлъ, 
послѣдовавъ совѣту— не печатать моего сочвяенія противъ 
Конгрегаціи Индекса.

■Журналъ Univers оскорблялъ меня по іховоду опредѣленія 
этой Конгрегаціи. Пвсьма, посылаемыя ыною въ эту газету, 
иередѣлывалис-ь главнымъ викаріемъ, котораго вы спедіально 
назначили для моего дѣла; передѣлкн эти были сообщаемы 
вамъ, въ моемъ присутствіи. Я даже имѣіъ честь быть при- 
глашеынымъ въ  архіепископскій дворъ. для переговоровъ съ 
ваыи. Во всѣхъ этвхъ случаяхъ, вы, ваше высокопреосвящен- 
ство, выказывали себя вѣрньтмъ ученію галликанской церкви. 
Я былъ этимъ очень счастливъ, потому что учепіе зто истин- 
но и сообразно съ ученіемъ свяхого древняго хрвстіанскаго 
преданія.

Въ 1853 году. Ла-Рошельскій соборъ, гдѣ желалв осуднть 
Боссюэта, осудилъ восъмой томъ моей Н ст орт французской 
церкт . Поэтому случаю. вы, ваше высокопреосвящевство, по- 
требовали отъ меня заявлевія (declaration), которое заставило 
меня исполнить извѣстныя форыальности относитедьпо пап-
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скаго престола п васъ для того, чтобы я могъ отвѣчать мо- 
имъ противБпкаш», въ случаѣ, если бы это понадооплось. Я  
составплъ это заявленіе вмѣстѣ съ аббатомъ Дарбоа согласно 
съ вашиыъ желапіемъ; оно заслужяло вашё одобреніе. Въ то 
же самое время, я предложнлъ ваыъ отдать мой трудъ на 
разсмотрѣніе гсомиссіи, но мнѣ отвѣтили оть вашего имени, 
что вкг считалп это неумѣстнымъ.

ГІослѣ такого отвѣтая, в а т е  высокопреосвященство, былъ 
крайпе удивленъ, когда спустя нѣкоторое время послѣ ваіпей 
поѣздки въ Римъ, въ концѣ 1854 года, я получилъ писъмо, 
въ которомъ мнѣ писали отъ вашего вмени слѣдующее: что 
вы принуждены отдать мое сочпненіе на разсмотрѣніе ко- 
ашссіи, и что вы надѣетесь, что я избавлю васъ отъ этой не- 
пріятностп, удалпвшись въ свою первоначальную епархію. 
Въ случаѣ, если я соглашусь на предложенное мнѣ условіе, 
то миѣ обѣіцали не отдавать на разсмотрѣніе комиссіи мой 
трудъ. Я уже, ваше высокопреосвященство, съ тѣхъ поръ по- 
няль, что не долго останусь въ предѣлахъ оффиціальнаго П а- 
рпжскаго духовенства. Я скоро прпшелъ къ слѣдующему рѣ- 
шеиію: отвѣтиіъ вамъ, что вы ыожете отдать ыой трудъ на 
разсмотрѣпіе тому, кому вамъ будетъ угодно; что я готовъ 
представить тѣмъ судьямъ, на которыхъ вы укажете мнѣ, 
такія разъясненія, каісія они пожедаютъ; что вы можете ли- 
шить меня порученной мнѣ вами должности. когда віл най- 
дете это нужнымъ, не заботясь о томт>, останусь ли я въ Па- 
рижѣ, лли же удалюсь въ мою прежнюю епархію.

Спустя нѣкоторое время, я былъ позванъ къ вашему вы- 
сокопреосвященству. У васъ въ το время находились прео- 
свяіценный Трпполійскій, о. Лёкё и Дарбоа. Главный викарій. 
пачавшій свою рѣчь, былъ мною изобличенъ въ его лолшьтхъ 
и неправпльньтхъ мнѣніяхъ касательно затропутыхъ имъ вопро- 
совъ. Его затруднптелъное положеніе было для ыеия тяжело. 
Я никогда не могъ дуыать, чтобы онъ, находившійся въ одномъ 
со мной положеніи, и многократно выражавшій свою привя- 
занность ко мнѣ, могъ взятъ на себя то порученіе. которое 
въ то вреыя исполнялъ Онъ яе могъ сдѣлать дѵрного дѣла 
хорошимъ. Я защшцался съ энергіей, и вы не пришли тогда
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пи къ какоыу рѣшенію; но я прекрасно понялъ, что затруд- 
вялъ васъ, и что сісоро долженъ буду оставить свою должиость.

Между тѣмъ, опредѣленія Ла-Ропіельскаго собора 1858 г., 
были напечатаны. Опи наполнены оскорбленіями и клеветой 
на мою личность и на мой тр}гдъ. Но мнѣ легко было заіци- 
щаться, потому что я имѣлъ въ рукахъ pannojm s, на осно- 
ваніи котораго соборъ судилъ меня. Я пе могь прямымх пу- 
темъ получить этого документа отх предсѣдателя Ла-Рошель- 
скаго собранія, но само провидѣніе дало мнѣ въ руки этотъ 
документх. Я  напечаталъ защ т пу , но для того, чтобы не дать 
этиаіъ предлога ваіпей адш ш истраціи лишить меня должнос-тп, я 
смиренно просилъ васт» дозволенія напечатать мою защиту.

Г. Бюке (BuquetJ, главному викаріго, поручено было отвѣ- 
тпть мпѣ, что еслп я желаю защиіцаться противъ обвиненій 
Ла-Рош едьскаго собора, то долженъ предварителъно выйти въ 
отставку. Для чего вы, в а т е  высокопреосвященство, поставили 
это условіе? Развѣ  веестествепно защищать свою репутацію? 
Развѣ вы ие желали бы лолнаго оправданія моего? Развѣ вы 
не думали о тоиъ, что эти повторенныя напоминанія о моей 
отставкѣ были безпричинными оскорбленіяыи, которыя вы на- 
носилті брату no еоящепству? Я, ваш е высокопреосвященство, 
глубоко чувствовалъ это оскорблеяіе; я  понялъ очень хорошо, 
что мевя хотѣли заставить самого отказаться оть своей долж- 
H O C T U  для того, чтобы потомъ могли сказать, что отъ нихъ 
не зависѣло рѣш еніе этого дѣла, п чтобы вся отвѣтствен- 
ность, по видимому, пала на мевгя. Я отвѣтилъ вашему глав- 
ному викарію, что не подамъ въ отставку. Условлепо было, 
что я дамъ вамъ шесть экзеьшляровъ моей защптптелъной 
статьп. что рукоппсь напечатана не будетъ. Я страдалъ отъ 
этого рѣш енія, ыо не желалъ пи въ чемъ способствовать той 
мѣрѣ, которая, какх я предвпдѣлъ, должна была быть прв- 
нята противъ ыеня.

Недавно я  былъ увѣдоділевъ о томъ, что нѣкоторыя лида, 
не могшія силою своей логиіси и знаній побѣдить меня, об- 
ратилисъ ло поводу меня къ вамъ, и дуыали прибѣгнуть къ 
доносаыъ и вызвать строгія мѣры. Подобныя интригп не бы- 
ли новы для меня, потомѵ что, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, 
вы сообщили ынѣ злобный P ost-scrip tum  письма одпого епи-
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скопа. который можетъ упрекнуть меня толысо въ хорошихъ 
поступкахъ противъ его личности.

Моя защпта отъ обвннеяія Ла-Рош&яъскаго собора, вѣ- 
роятно, убѣдила васъ, ваше высокопреосвященство, въ томъ; 
что миѣ весьма легко оправдать мой трѵдъ, и что нужно бы- 
ло найти другой предлогъ для лпшенія ыеня того скромнаго 
мѣста. на которомъ я приносилъ нѣкоторую пользу.

Одинъ изъ вашихъ главныхъ викаріевъ взялся возбудить 
такой вопросъ, который вполнѣ обяаруживалъ возвытенность 
его уыа. Онъ могь бы быть возбзоденъ противъ большинства 
Паршкскихъ священншсовъ, за что. въ крайиемъ случаѣ, винов- 
ный подвергался только перемѣнѣ мѣста. Этотъ человѣкъ ые 
могъ найти нпчего лучшаго, не смотря на все высказанное 
имъ въ этомъ случаѣ усердіе. Онъ достигъ только того, что 
воздалъ наилучшую хвалу моему поведенію.

Я представплъ вамъ, ваше высокопреосвященство, замѣтку, 
которая сама собою уничтожала жалкій вопросъ возбужден- 
ный противъ меня. Я прежде читадъ вапіи Institutions dioce- 
saines (Епархіа.ѣныя постановлетн), и воображалъ, что, оста- 
ваясь вѣрнымъ своему ученію, вы отнесетесь сяраведливо иъ 
тому дѣлѴі къ которому я желалъ, чтобы ви отяеслись съ пол- 
нымъ зпаніемъ и безпристрастно. Но я обманулся въ свонхъ 
падеждахъ; наиисавъ кпвгу, въ которой выражена та господ- 
ствующая идея (весьма вѣрная η похвальная), что епископъ 
долженъ судить на основаніи существующаго права чтобьг из- 
бѣжать отпбокъ и пропзвола, написавъ, говорю я, эту існигу 
по поводу духовнаго судопроизводства, вы однакоже не поже- 
лали обсздать моего дѣла.

Итакъ, вапіе высокопреосвяіценство, вы забыли о томъ, что 
могугь замѣтпть противорѣчіе, существующее ыежду вашпми 
поступкамя и ваілими прежніши припципами, и ыогутъ ска- 
зать, пли вѣрнѣе, подуыать, не желали ли вы умышлеяно 
осудпть невиннаго?

Изъ всего того, что я высказалъ въ настоящее время можна 
заключпть, что въ теченіе немногихъ лѣтъ вы, вапте высоко- 
преосвященство. совершенно измѣниди свои чувства ко мнѣ. 
Когда я углублягось въ свою совѣсть и спрашиваю ее, пе 
былъ ли я самъ причнной такого измѣненія съ вашей сто-



роны, то совѣсть моя отвѣчаетъ мнѣ, что я не соверіпилъ ни- 
чего такого, что могло огорчить васъ, яли причинить вамъ 
непріятность. Исторія фртщзскоіь церкви и теперь настоль- 
ісо же правомысленна, какъ была въ то время, когда полу- 
чила ваш е одобреніе, и я, конечно, никогда не могъ думать, 
чтобы трудъ, предпринятый съ столь чистото цѣлыо, и вы- 
полненный съ таісой настойчивостью, могъ въ вашихъ глазахъ 
послужить поводомъ для прпнятія ііротивъ меня мѣры, кото- 
рая уже сама по себѣ позорна, и которую я принужденъ счи- 
тать несправедливой.

Итакъ, ваш е высокопреосвященство, послѣ сеынадцатнлѣт- 
ней безупречпой службы и жизни, посвященпой исключитель- 
яо всполненію  духовныхъ обязанностей, изученію духовныхъ 
наукъ и ыеутомимымъ изслѣдованіямъ, главныыъ резудьтатомъ 
которыхъ была Исторгя французской церкви не считая дру- 
гихъ работъ, оцѣненныхъ компетентными людьми, послѣ все- 
го этого, вы считаете меня недостойнымъ выполнять скром- 
нѵю обязанность госпптальнаго священника!

Повѣрьте, ваш е высокопреосвященство, я нисісолысо не со- 
жалѣю ибъ этомъ мѣстѣ госпитальнаго священника. Я  немогъ 
находить удовольствія въ томъ, что днемъ и ночыо должепъ 
былъ посѣщать тѣхъ несчастныхъ, которыхъ нищета заста- 
влнетъ испусісать послѣдній вздохъ въ печальныхъ убѣжищахъ 
оффиціальнаго человѣколюбія. Но я не покинулъ бы своего 
поста, и вы уже сами дѣлаете мнѣ одолжееіе тѣыъ, что ли- 
шаете тяжкаго и безпрерывнаго зрѣлища всевозможныхъ че- 
ловѣческпхъ страданій. H e менѣе вѣрно и то, что вы, ваше 
высокопреосвященство, лишая меня моей должности, не дума- 
ли этиыъ сдѣлать что-лнбо пріятпое мнѣ и не обратили внп- 
манія на то, что соединенный съ нею окладъ можетъ быть 
мнѣ крайне необходимъ.

Развѣ вы, ваше высокопреосвященство, находите совер- 
шенно естественнымъ подвергать уважаемаго и трудолюби- 
ваго свящ енника нищенству? Но вы оншбаетесь. Провидѣпіе, 
дающее пиіду птицамъ небеснымъ и украшаюіцее полевыя ли- 
ліи, поможетъ и мнѣ. Я  увѣренъ, что Оно не покияетъ меня,

Вы, ваш е высокопреосвященство; ыожетъ быть скажете мнѣ, 
что я не принадлежу къ вашей епархіи, и что отяосительно
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меня вы не признаете за собой пикакихъ ооязательствъ. Ска- 
жпте же миѣ, высокопреосвященнѣйшій, развѣ я не былъ 
дрпнятъ въ вашу епархію ъъ тотъ самый день, когда я былъ 
првзнанъ членомъ вашего духовенства? Развѣ въ этотъ са- 
мый день не былъ совергаенъ междѵ ваыи и мпой безмолв- 
ный договоръ. который обязывалъ ыеня достойнымъ образомъ 
выполнять ввѣряемую мнѣ должность, а васъ обращаться со 
діной съ любовыо и справедливостыо? Большинство священ- 
никовъ, е с п о л н я ю щ и х ъ  святое служеніе въ Парижской епархіи, 
начпная с*ь вашихъ главныхъ впкаріевъ п кончая ишіодіакона- 
мд (diacres d’office), не иринадлежатъ къ этой епархіи. Неуже- 
лп вслѣдствіе только зтого вы считаете себя въ правѣ не 
признавать заслугъ громаднаго бодыпинства вашего духовен- 
ства? Въ такомъ случаѣ, вы, ваше высокопреосвященство, 
имѣли бы совершенно особенное понятіе о справедливости. 
Я былъ вѣренъ связывавшему насъ договору. Спросите, B a 

rne высокопреосвященство, свою совѣсть, осталясь ли вы на- 
столько же вѣрны въ этомъ отношеніи?

Теперь довольно, я останавливаюсь.
Оканчивая это лисьмо, я, ваше высокопреосвященство, про- 

шу. у васъ толысо того, чтобы вы подумали, что, можетъ быть 
скоро, вы должны будете отдать отчетъ ьъ вашемъ управле- 
ніп Тому, Ето на основаніи ваіпего мірского величія под- 
вергнетъ васъ только болѣе строгому осужденію и болѣе сѵ- 
ровоыу прпговору. Вы, ваше высокопреосвященство, не вѣчны. 
Почести, которымп пОльзуетесь вы, и которыя, какъ говорятъ, 
обѣщаны вамъ, испарятся вмѣстѣ съ вамы, и смерть постиг- 
нетъ вашъ великолѣппый дворедъ такъ же, какъ и хижяну 
бѣдняка. Тогда то у васъ будетъ преемникъ, который не бу- 
детъ обращать вниманіе на то, какъ вы смотрѣли на вещи. 
Богъ, можетъ быть, внушитъ ему поступить со мной спра- 
ведливо, еслп только вамъ сампмъ передъ смертыо Онъ не 
внушитъ мысди изгладить нанесенное вами мнѣ оскорбленіе.

Какъ бы то ни было, я останусь вѣренъ своимъ убѣжде- 
ніямъ, и этимъ способоыъ заслужу уваженіе даже тѣхъ, ко- 
торые не во всѣхъ случаяхъ раздѣляготъ мое мнѣніе.

Теперь, ваше высокопреосвященство, чрезвычайно трудно 
найти человѣка. который бы не колебался подъ вліяпіемъ раз- 
личныхъ ѵченій.

(JO ВѢРА и  РАЗУіГЪ



Прошу васъ, высокопреосвященнѣйшій, не считать дурнымъ 
то, что я  желаю придать этому письму наибольшую гласность. 
Никто не можетъ бытъ лишенъ права защищать свою честь 
такъ же какъ и жизнь.

Честь имѣю оставаться вагапыь, высокопреосвященнѣйшій, 
покорнѣйіпимъ слугою,

Аббатз Гетте.

Я отправнлъ преосвященному Сибуру, а таісже и нѣсколь- 
кимъ главпымъ викаріямъ по одпому эісзеыпляру этого письыа. 
Вслѣдствіе этого я подучилъ отъ г. Ботена, главнаго викарія- 
попечителя, слѣдующую заниску:

«Парпжъ, 22 апрѣлл 1856 года,

<Господит Аббагт !

«Всдѣдствіе того ііисьма, которое вы напечатали, я, ісъ со- 
жалѣнію, долженъ увѣдомнть васъ, что данное ваыъ право со- 
вершать Богослужеяіе въ Ларижской епархіи отниыается отъ 
васъ съ этого дня.

Примите и т. д. <JI. Вотенв.
«Главный вякарій-полетатель.

Г. Л. Ботенъ уже, вѣроятно, забылъ о томъ, что самъ онъ 
перенесъ такое же оскорбленіе, какое въ настоящее время 
наносилъ мнѣ, хотя онъ перенесъ за дѣла и иоступкя, до- 
стойные большаго порицанія, иежели мое еисьыо къ Сябуру.

Въ тотъ же день вечеромъ я написалъ другое письмо пре- 
освященному Сибѵру. Я старался доказать ему, что писъмо 
ыое было защитощ  а не нападеніет  на его администрацію. Я 
въ особенностя распространялся по поводу непріятности, 
причиненной ынѣ запиской Ботена, и предлагалъ ему пере- 
дать послѣднеыу экземпляры моего письма, для доказатель- 
ства того, что если я и хотѣлъ защищаться, то пе желалъ 
производить шуму.

Н а другой день въ полдень преосвященный Сибуръ при- 
слалъ мнѣ своего лакея съ слѣдующимъ письномъ:

«Парижъ, 23 апрѣля 1856 года.

<Я очень тронутъ, г. Гетте, тѣми чувствами, которыя вы 
выразили въ вашемъ вчерашнемъ письмѣ, и желаю засвидгь-
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телъствоватъ предя вамгь свое удовольстѳге. Навѣстите меня 
сегодня вечеромъ въ 7г/2 часовъ.

<Я вазіъ возвращаю позволепіе служить святѵю обѣдню.
<Для засвпдѣтельствованія вагаихъ подлинныхъ чувствъ 

предъ моей адмипистраціею, въ самомъ дѣлѣ. необходимо, 
чтобы вы передалн въ канцелярію архіеппскопскаго двора 
экземпляры вашего птісьыа>.

Я отправплся въ архіеішскопсісій дворъ. Усдовлено было, 
что я обратно возьму свое пясьмо, и что спустя короткое 
время, мнѣ поручатъ лсполнеыіе новой церковной должности.

Очевпдно было, что я былъ жерхвою несправедливости со 
стороны Снбура. И дѣйствительно. какое бы не имѣли по- 
нятіе об'Ь осужденіп Индексомъ, нодолжиы сознаться вътомъ, 
что осужденіе это не есті» еще признаніе ереси ни въ осу- 
ждеішоиъ трудѣ, ни тѣмъ болѣе въ авторѣ, личность ко- 
тораго не ыожетъ быть отвѣтственной въ ѳтомъ. Сочиненіе 
подпадаетъ осужденію Индекса за нзвѣстныя мыѣнія даже 
въ томъ случаѣ, если зти ынѣнія считаются недозводенними 
въ Рямѣ. Но мнѣнія, недозволенныя въ  Римѣ, могутъ быть 
дозволенныыи во Франціи; кромѣ того. ынѣнія счптаются пре- 
досудительными для того лица, кохорое придерживается ихъ, 
толысо въ томъ случаѣ, если онѣ противны учепію церкви.

Λ развѣ я держалсв такяхъ мнѣній въ Исторги француз- 
a;oif церкви?

Этотъ вопросъ никогда не подвергался разсиотрѣпію ду- 
ховііой власти.

Если бы подобное разсыотрѣніе произошло, то и тогда. 
прежде чѣмъ подвергать діеня преслѣдованію, пужпо было 
указать мыѣ мои ошябкя и убѣдиться въ тоыъ, что я упорно 
нридержпваюсь пхъ, потому что всякій человѣкъ можетъ оши- 
бахься; достойно порицанія толысо то, когда упорствуюхъ вт> 
доказанномт, п пзвѣстномъ заблужденіи.

Отяосительно же меня не толысо не было доказано, что я 
упорно держался того плп другого заблужденія, но духовпая 
власть ннкогда даже не указала мнѣ яи на одно изъ нихъ 
въ моемъ сочиненіи. Итакъ, я  быдъ лишенъ должности пре- 
освященныыъ Сибуроыъ совершенно несііраведливо.

Послѣднее мое свиданіе съ архіенископомъ было не со-
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всѣмъ спокойно. Онъ старался оправдать ыѣры, принятыя 
противъ меня, ссылаясь на затрудненія, которыя Рямскійдворъ 
причинялъ еыу, вслѣдствіе моего с.опротивленія Коыгрегаціи 
Индеісса. Такимъ образомъ, ош> представилъ ынѣ случай ко- 
спуться прошедшаго. Я напомнилъ ему, что онъсамъ пооіцрялъ 
ыое сопротявленіе; что если бы я послушался его совѣтовъ, 
то началъ бы борьбу съ Конгрегаціей Иидекса; я  напомнилъ 
ему также все то, что онъ говорилъ мнѣ, когда я пришелъ къ 
нему съ извѣстіемъ о запрещ еніи моего сочяненія: <Вотъ, 
ваше высокопреосвященство, чѣмъ вы были два года тому 
назадъ. А теперь вы опровергаете самого себя и желаете, 
чтобы я сдѣлался ультрамонтанпномъ. Но развѣ вы сами 
ультрамонтанинъ? Я пе вѣрю этому, не смотря на ваше па- 
стырское послаіііе, наполненное звучныып фразами. Можно 
такъ быстро измѣнять свои ынѣнія толысо въ томъ случаѣ, 
если не иыѣютъ никакихъ убѣжденій. Вы теперь притво- 
ряетесь ультраыоптанпномъ, потому что надѣетесь быть кар- 
дипалоыъ, но, ваше высокопреосвященство, вы имъ не будете. 
Въ Римѣ издѣвались надъ вами: васъ будутъ заставлять со- 
верш атъ несправедливости. изъ которыхъ дуыаютъ извлекать 
пользу; но надъ вамп всегда будутт» лпшь яздѣваться >. Ар- 
хіепископъ покраснѣлъ, выпрямился и сказалъ ынѣ: <Милости- 
вый государь, еіде ни одинъ священнлкъ ие говорилъ со ыной 
подобныыъ образомъ». <Будетъ время, ваше високопреосвя- 
зценство, когда ш  этого не олсажете. До сихъ поръ вы всег- 
да были отсружены льстецами, а теперь передъ вааіи священ- 
нпкъ, который говоритъ вамъ истнну. Вм прежде увѣряли 
ыевя въ своей привязанностп; я не сдѣлалъ някаісого про- 
ступка. Вы отдаете меня на жертву безъ всякаго основатель- 
наго повода; вы сами дали мнѣ право быть откровепнымъ съ 
вамя. Я  нн нъ чеыъ не выказадъ непочтятелыіости къ вамъ. 
Напротивъ, могу сказать даже. что изъ всѣхъ священниковъ, 
которые льстятъ вамъ, нѣтъ ни одного, кто бы могъ имѣть 
столько почтвтельной привязанности ісъ вамъ, сколько имѣю 
я, не сыотря на ваши несправедливости>. <И я васъ также 
люблю, сказалъ преосвящепный; никто болѣе меня не сожа- 
лѣетъ о тоыъ, что я  вынужденъ дѣлать противъ васъ; но это 
только временно. Имѣйте терпѣніе, мой дорогой г. Гетте:
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вскорѣ вы опять возвратитесь къ моему духовенству, и тогда 
то я постараюсь вполиѣ вознаградпть васъ за тѣ страданія, 
которыя прпчиняю вамъ теперь>.

Съ этпми прекрасныыи словами ыы разстались. Я  уже пе 
впдѣлъ больше архіепископа Сибура, который шесть мѣся- 
цевъ спустя былъ убитъ свящевниковъ Верже (Verger) во 
вреаія богослуи;енія въ церкви святого Стефана, вблизи П ан- 
теона. Такъ кагсъ пыталпсь скоыпрометпровать меня no по- 
воду этого печальнаго событія, то поэтому я долженъ войти 
въ нѣкоторыя подробности, которыя иикому не были такъ 
хорото пзвѣстыы, какъ мнѣ.

V III.
Верже, его лрежшш жи:шь. Какпмъ образомъ другъ мой Паранъ-дю-Шателе поз- 
иакомвлся сь нимъ. —Сообщеніе тайны Верже.—Ътношеніе къ нему архіеписко- 
па.—Я встрѣчаю Верже у Парана-дю-Шателе.—Дю-Шателе н я помѣщаемт, Вер- 
же въ одваъ изъ прпходовъ епархіи Мо.—Онъ прнходитъ ао мнѣ за  кппгаіш.— 
Опъ прнходитъ ко мнѣ во второй разъ, чтобы возвратить моп книгц.—Его порида- 
нія Мелснскаго суда.—Епископъ Мо принужденъ лвшить его мѣста.— Онъ возвра- 
щается въ Дарпжъ.—Дю-Шателе улрекаеть его.—Онъ ярпходптъ ко >шѣ и про- 
свтъ мепя помѣстить взложевіе дйда (factum) въ моемъ журнадѣ L ’observateur 
catholtque.—Онъ бросается па колѣви и пугаетъ зіевл.—Онъ находился въ помѣ- 
іпательствѣ.—Параііг-дю-Шателе н л ннчего болѣе не слыигпмъ о немъ.—Газеты 
извѣщаюта насъ о его преступленіи.—Парапт*-дго-Шателе сожалѣетъ о томъ, что 
не пришиъ его къ себѣ, думая, что этимъ онъ ііогъ-бы помѣшать преступ.генію.— 
Процесъ Верже.—Я вызванъ судомъ въ качествѣ сввдѣтеля со сторопы защпты.— 
Ипзость людей архіепнскопскаго двора, надіявнгахся ыеня своішроиетировать.— 
Мол явка въ судъ.—Вопросы н отвѣты.—Невозможиость злоулотребить вми.— 
Врагн моп сосредоточиваютъ свое вниманіе іга моемъ назваши сеидѣтеля eo ето- 
роны защиты и смѣдшлаютъ его съ имепелъ заідитнива.—Эта глупость распро- 
страшіетси.—Верже яриговоренъ къ смертпой казнп и казненъ.—Приговоръ этотъ 
песправедяшь.—На гиіьотапѣ казпнлн сумасіиедшаго.—Его слѣдовало бы запереть

въ домѣ уладпшенныхъ.

Верже былъ молодой священникъ тридцати лѣтъ. По 
пріѣздѣ своемъ въ Парижъ онъ былъ профессоромъ въ 
институтѣ аббата Жоляіслерка (Joliclerc), потомъ былъ при- 
численъ къ одноыу изъ Парижскихъ приходовъ. Это былъ 
чрезвычайно красивый b хорошо сложенный молодой чело- 
вѣкъ, имѣвпіій пріятную и изящную наружность. Взглядъ его 
былъ чрезвычайно ожпвленный. Въ его физіономіи было что 
то неопредѣленное; и когда я увидѣлъ его въ первый разъ, то 
мнѣ поісавалось, что его умственныя способности не особен- 
по въ иорядкѣ.

Я увидѣлъ его въ первый разъ у моего почтеянаго друга 
Марціала ІІарана-дю Ш ателе (M artial P a re n t du Chäteletf.
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Верже нанялъ маленысую комнату въ домѣ Парана-дю-ІПа- 
теле. Онъ былъ въ сюртукѣ и потому его ириняли за сту- 
дента. Н а другой день онъ вышелъ въ рясѣ, и тогда увидѣ- 
ли, что онъ былъ священникомъ. ГІаранъ-діо-ПІателе, не смотря 
на свого глубокую религіозность. счяталъ принципомъ, не 
отдавать у себя квартиры свящеаникамъ. Родствевники его 
лмѣли нѣкогда столько ненріятностей съ постояльцами изъ 
духовнаго званія, что онъ принялъ за правило не имѣть у 
себя постояльцевъ изъ дѵховныхъ лицъ. Вслѣдствіе этого къ 
слѣдующему сроку квартиры онъ отказалъ Верже.

Въ комнаткѣ несчастнаго молодого человѣка была тодъко 
плохая кровать. Когда ему отказали, то онъ два дня не мопь 
выбраться, Было холодно, а ему не чѣмъ было топить и не- 
чего было ѣсть. Н а третій день сосѣдка его, прекрасная и 
честная женщипа, приняла участіе въ немъ, отправилась въ 
квартиру Парана-дю -Ш ателе, чтобы увѣдомить его о происхо- 
дившемъ. Этотъ великодушный человѣкъ тотчасъ же послалъ 

* своего лакея въ комнату Верже. Е го нашли полумертвымъ 
отъ голода и холода. Дю-Ш ателе велѣлъ перевести его сей- 
часъ же въ свою квартиру, ѵоадилъ около огня и приказалъ 
подать ему сначала бульонъ, а потомъ и превосходный обѣдъ. 
Верже, иодкрѣпивъ силы, могъ, наконецъ, говорить и выразить 
свою признательность столъ доброму и ыилосердиому хозяину. 
Дю -БІателе выскаэалъ прежде всего свое удивленіе, что онъ 
могъ находиться въ столь крайней нищетѣ. Онъ подумалъ 
сначала, что такъ какъ Верже былъ чрезвычайно красивъ, то 
былъ запрещ енъ по какому-нибудь романическому приклю- 
ченію. Тогда Верже разсказалъ ему свою исторію. Его при- 
числили къ приходу N, гдѣ онъ встрѣтилъ священника, ко- 
торый принялъ его съ больпшмъ расположеніемъ. Спустя яѣ- 
сколысо мѣсядевъ, этотъ священникъ помѣстилъ его въ ма- 
ленькой комяаткѣ, въ которую Верже не могъ проникн}гть не 
перейдя комяаты священника. Къ сожалѣніго священникъ, 
оказался крайне безнравственнымъ *), и Верже, чтобы отдѣ-
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латься отъ него, написалъ архіепископу письмо д просилъ 
о перемѣіцешп въ дрѵгой приходъ. Онъ не объяснялъ, почему 
просдлъ этого перемѣщенія. Верже зналъ, что священникъ 
дмѣлъ большое значеніе въ архіепископскомъ дворѣ, и по- 
тому боялся обвинять его.

Архіепископъ потребовалъ Верже ісъ себѣ я выразилъ же- 
ланіе узнать причнну нежеланія его быть въ томъ приходѣ, 
куда онх былъ.назваченъ. Верже колебался, но архіепископъ 
обѣщалъ ему не сообщать своему совѣту о тоагь, что овъ 
ему скажетъ. Тогда Верже рѣшился говордть η разсказалъ о 
гнусныхъ предложеніяхъ священнпка.

Архіеплскопъ не сдержалъ слова. и сообщилъ своему с<ь
вѣту то, что еыу разсказалъ Верже. Въ этомъ совѣтѣ было
пѣсколько лпцъ настолько же безнравственныхъ, какъ и вы-
шеупоыянутый священникъ, его друзья, а аіожетъ быть и соу-
частпики въ безнравствённостд. Они высказались протнвъ
Верже п обвднили его въ клеветѣ. Бѣдяый молодой человѣкъ

>

былъ лдшенъ вслѣдствіе этого ыѣста. Ему ие дали другого 
мѣста я онъ былт» выброшенъ на мостовѵю Парижа безъ вся- 
квхъ средствъ къ существованііо.

Хотя Верже былъ уроженцеыъ Парижа, во онъ былъ по- 
евященъ ъъ священники епархіи Мо. Овъ ходатайство- 
валъ о своемъ отпускѣ (exeat) взъ Мо. чтобы возвратиться 
въ Иарижх. Когда же его лишили мѣста въ Парлжѣ, то сно- 
ва отправилд въ Мо, но еписгсоиъ Мо отказался принять его.

Это было въ то саыое время, когда онъ нанялъ комнатку 
у Парана-дю-ІИателе.

Этотъ превосходный человѣкъ, хорошо знавшій ІІаридаь л  
парижское духовенство, весьма осторожно навелъ справки 
для того, чтобы удостовѣрдться сказалъ ли ему Верже правду, 
п сісоро убѣдился въ справедливости разсказа. Тогда онъ рѣ» 
шдлся держать у еебя несчастнаго постояльца и давать ему 
все необходимое.

Однажды онъ предложилъ ему мѣсто священника въ одноыъ 
изъ приходовъ епархіи Мо. Опъ былъ знакомъ съ главпыыъ 
впкаріемъ, который былъ священнпкомъ въ томъ приходѣ, гдѣ 
находплся его заыокъ, а я былъ въ хорошихъ отношеніяхъ с-ъ 
преосвящеинымъ Аллу, епископомъ Мо. Верже согласидся
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оставить Парижъ, былъ назначенъ свяіценникомъ и уѣхалъ съ 
движимымъ имуществомъ, библіотекой н деньгами, данпыыи 
еыу Параномъ-дю-Ш ателе.

Ирежде чѣыъ уѣхать, онъ зашелъ ко мпѣ, чтобы поблаго- 
дарить меня за участіе и взять нѣсколько книгъ.

Въ другой разъ опъ зашелъ ко мнѣ въ Парижѣ, чтобы воз- 
вратптъ ынѣ книгя. Во время одного изъ вышеупомянутыхъ 
посѣщеній, я замѣтилъ у него сильное раздраженіе яротивъ 
архіепископа парпжскаго. Я  старался ѵспокоить его и раз- 
сказалъ еыу, что однажды архіеіш скопъ въ моемъ присутствія 
назвалъ его дурнымз свящепнико.ш , ао тотчасъ же взялъ иа- 
задъ свое несправедливое выраженіе, какъ только я сдѣлалъ 
еыу самое простое замѣчаніе.

Верже былъ, повидныоыу, усиокоенъ. Но у яего было на 
сердцѣ то, что онъ называлъ измѣ т й а р х іеп и ш п а , который 
взялъ на себя обязательство п не выполвилъ его. <Я, го в о  
рилъ ояъ, жертва этой измѣны>. П ри этихъ словахт» взглядъ 
его, обыкновенно столь кроткій дѣлался ужаспымъ.

Пребываніе въ деревнѣ ые соотвѣтствовало характеру Вер- 
же. Онъ часто оставлялъ приходъ, отправлялся въ Меленъ 
(Melun) и каждый разъ присутствовалъ при засѣданіяхъ су- 
да. Н а одномъ нзъ лодобныхъ засѣданій судили бѣднаго че- 
ловѣка, котораго иодвергли строгом}г приговору. По маѣнію 
Верже, подсудимый былъ невпненъ. Онъ тотчасх напечаталъ 
лисьмо, въ которомъ страшно порпцалъ с-удей и обвянялъ 
ихъ въ несправедливостп. За это на него подали жалобу епи- 
скопу Мо, который счелъ себя. обязаннымх ляшить Верже 
ввѣреннаго ему прихода. Паранх-дю-Ш ателе и я были объ 
этоыъ увѣдомлены.

По возвращ еніл своемъ въ ІІарижъ, Верже отправился къ 
Дю-Ш ателе, который упреішулъ его за его поведеніе и ска- 
залт* еыу. «Какъ же могу я принимать въ васт> участіе? Кто 
мѣшалъ вамх сидѣть покойно въ вашемъ приходѣ?> По вы- 
ходѣ изъ дома дю-НІатеде, Верже зашелъ ко мнѣ. Это былъ 
его третій визитъ ко мнѣ. Я испугался его; глаза его свер- 
кали особенныыъ образомъ; онъ цросилъ меніі помочь ему, 
вапечатать язвительное порицапіе архіеппскопа парнжскаго. 
Такъ какъ я отказалъ емѵ въ этомъ. то онъ бросился пере-

97ОТДѢЛЪ ЦЕРЕОВНЫІІ



до мной на колѣни. и я для того, чтобы отдѣлаться отъ него, 
обѣщалъ ему сдѣлать все то, чего онъ же.талъ. Какъ толысо 
о е ъ  ушелъ, я отдалъ приказъ я е  приниыать его. Я уже 
не вядѣл-ь его болѣе. Онт. не заходилъ и къ Парану-дю-Ш а- 
теле. Мы не знали, что съ нимъ случилось, когда, мѣсяцъ спу- 
стя иослѣ нашихъ послѣднпхъ свиданій съ нимъ, газеты извѣ- 
стллп насъ о томъ, что онъ убилъ архіепископа ударомъ кин- 
жала во время торжественнаго богослуженія въ церкви свя- 
того Стефана.

ІІаранъ-дю-Шателе прибѣжалъ ко мнѣ, и первыя его сло- 
ва были слѣдуюіція. «Какъ я сожалѣю о тоыъ. что не при- 
нялъ этого несчастваго! Можетъ быть, я помѣшалъ бы совер- 
шиться столь ѵжасному преступленію!> He знаю. дѣйстви- 
тельно ли онъ помѣшалъ бы ему, потоыу что Верже былъ 
несомпѣнно сумасшедшій; в если бы ыы продолжали наши 
сношенія съ нпыъ, то весьма возможно, что онъ могъ ском- 
прометпровать насъ, не смотря на пашу хорошо извѣстную 
реиутацію.

Относптельно саыого себя я не иотъ быть д о в о л ь н б ш ъ  архіе- 
ппскопомъ, но ыогу сказать, что среди парижскаго духовен- 
ства не было пи одного священника, столь тяжко поражен- 
наго. накъя, его печальною смертыо. М.-дю-Ш ателе и другіе 
друзья, которьте читали мое пероос п и ш ю  архіепископу Сибуру, 
лапоминали мнѣ о послѣднемъ его параграфѣ: <Вы были 
пророкомъ>. Я могъ имѣть на это притязаніе—ослица Вала- 
ала была тоже пророчпцей. Но не иыѣвпш ни малѣйшаго 
прятязанія гга духъ пророчества, я все-таки былъ пораженъ 
совпаденіемъ того. что сказалъ, съ совершившиыся ужаснымъ 
событіемъ.

Верже былъ арестованъ, посаженъ въ тгорьму и вскорѣ 
лреданъ суду. Мнѣ нѣсколько разъ прлходило въ голову, что 
онъ могъ позватъ ліеня къ себѣ въ тюрьму, потому что онъ 
былъ раздраженъ лротивъ всѣхъ других-ь священниковъ; и, 
вѣроятно, послушался бы только одного меня во время своихъ 
послѣднихъ минутъ. Я яе  получилъ никакого увѣдомленія. и 
считалъ своимъ долгомъ ждать, пока ыеня позовутъ.

Я былъ вызванъ въ судъ только въ первый день присут- 
схвія (audience), въ качествѣ свидѣтеля со стороны защиты
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[temoin a decharge). Дю-НІатель быль вызванъ какъ свидіыпель 
противг обвииёжаго (temoin ά charge). Для чего нужна была 
эта разница? Верже назначилъ сввдѣтелями со сторопы за- 
щитм какъ меия, такъ и Дю-Шателя; но онъ былх» свѣтсісій, 
и потому для архіелііскопскаго двора немогъ имѣть никакого 
значенія; я же, какъ священникъ. котораго преслѣдовалъ ар- 
хіепископъ Сибуръ? по мнѣнію ужасныхъ свяіценниковъ архі- 
елископскаго двора, неизбѣжно долженъ былъ скомпромети- 
ровать себя показаніемъ своимъ въ пользу Верже. Непависть 
священничесісая проетирается далеко. Верже назначилъ, по 
крайией мѣрѣ, сто свидѣтелей со стороны защиты. Но толь- 
ко одпого ыеші вызвали! Нельзя же было назвать свядѣтелемъ 
одну бѣдную дѣвушку, которую я встрѣтилъ въ комватѣ для 
свидѣтелей, и которая совершенно ничего не зиала о пре- 
ступленіи Верже. Она исповѣдовалась у него н нредложила 
ему неболыпую сумму денегъ. В ота все, что она могла ска- 
зать. Когда я вошелъ въ комнатѵ для свидѣтедей, то она бы- 
ла почтд въ обморокѣ, а глулый .жаидармъ смотрѣлъ на нее 
съ грознымъ взглядОіМъ. Въ коынату вопхла торговка съ ап- 
пельсинами, я купилъ у нея два аппельсина и предложилъ 
ихъ бѣдиой дѣвушкѣ, которая вызывала у меня сожалѣніе, и 
просилъ жандарма не пугать ее болѣе, яотомѵ что оиа не 
лыѣла къ нему никакого дѣла. Пагтдуръ жедалъ испугать так- 
же и ыеня, но онъ напрасно терялъ вреыя я я заявялъ емѵ, 
что если ояъ я е  уйдетъ. то я позову его иачальншса. Ояъ 
убрался. Б ѣ дяая  дѣвушка была яозвана раньше меня, я  я 
ее не видѣлъ болѣе. Когда я  вошелъ, то всѣ взоры устре- 
мились ыа меня. Я во время присутствія былъ окруженъ 
многими священникаыи, свядѣтелями противъ обвпненнаго, 
которымъ Верже не позволялъ удалиться.

Таісъ кагсъ, по возвращеніи моемъ домой, я тотчасъ нод- 
робно записалъ всѣ сдѣланные мнѣ вояросы и аіои отвѣты, 
то я представляю ихъ читателю согласно съ текстомъ:

<Предсѣдатель Делангль (I)elangle). Обвиняемый, что вы 
желаете спросить у свидѣхеля?

<Вфже. Я  спрашпваю г. аббата Гетте, сохраиилъ ли онъ вос- 
яомиианіе объ одномъ разговорѣ. который онъ имѣлъ съ архі- 
епископомъ Сибуромъ, во время котораго архіепаскопъ назвалъ

отдѣлъ ЦЕРКОІІНЫЙ 99



1 0 0  в Ѣ р а  п  р а з у м ъ
V  Ν 'Ν . · . *  · '  - - w * · - ‘ · '  '·-' ~  W w - > .  ·

меші дурнымъ свящеиніікомъ. но взялъ назадъ это выряженіе 
послѣ замѣчанія, сдѣланнаго емѵ г. аббатомъ Гетте?

<Абвтт Гетте. Я прекрасно помшо этотъ разговорх.
Когда, во время вытеупомянутаго разговора, было упомя- 

нуто пыя Верже, то архіепискошь Сибуръ пазвалъ его дур- 
нымя сшцеппикот. Я позволилъ себѣ сказать ему на это 
сдѣдугощее: <Это выраженіе слишкомъ рѣзко, ваше высопо- 
преосвященство: развѣ вы считаете, что Верже дѣйствитель- 
но заслужпваетъ это названіе? Правда. что я его не знаю, 
й впдѣлъ всего толысо одинъ разъ, но онъ показался мнѣ 
хоропшмъ свящеинпкомъ>. «Вы правы, отвѣчалъ архіеш і- 
скопъ, выраженіе, которое я употребялъ, слишкомъ рѣзко. 
Верже нельзя нп въ чемъ упрекнуть въ отношеніи къ испол- 
ненію его обязанностей, и я  очень доволенъ, что епископъ 
ІІо  далъ еыу приходъ>.

<ІІмперато2ю а й  (imperial) щюкуроръ Bt&cn (W eisse). Какъ 
вы, г. аббатъ, могли взять на себя защиту того человѣка. ко- 
торый нашзсалъ пасквильную брошхору противъ духовенства? 
Авторъ подобиой брогпюры не можетъ быть хороишмъ свя- 
щенникомъ.

*Аббат  Гетте. Я, ыилостпвый государь. долженъ прежде
всего замѣтптг» вамх, что состою свядѣтелемъ, и долженъ по
совѣсти отвѣчать только на предлагаемые мнѣ вопросы, но
ые обязапъ отстапвать свой образъ мыслей. Но я все-таки
сісажу вамх, что вх то время, когда сдѣлалъ свое замѣчаніе
архіепаскопу Спбуру, я совсѣмъ не зналъ о суіцествованіи
броптюры, о которой вы роворяте. Съ того времени мнѣ
прпшлось слыіпать о ней самые разпорѣчивые толки: но г.
императорскомѵ прокурорѵ хорошо извѣстно. что никто не
читалъ ее; потомѵ что on а была напечатана въ Бельгіи н 7 *
арестована по ея появленіи во Франціи. 0  вей говорятъ не 
зная ея. Одни говорятъ о ней много дурного, другіе же ут- 
верждаютъ, что это просто законная защита противъ про- 
извола. жертвой котораго авторъ считаетъ себя. Если послѣд- 
нее сираведливо, то Верже могъ наппсать этѵ брошюру и не 
подвергатъся за нее названію дурного свяіденника, потому 
что священникъ, какъ и всякій другой человѣкъ, можетъ за- 
щищаться, если онъ считаетъ себя жертвою несправедливости.



<Президептъ Деланглъ. Это в а т е  мпѣніе, г. аббатъ?
іА ббт т  Гет т е . Да, г. предсѣдатель, это мое мнѣпіе п я 

думаю мнѣніе всякаго благоразумнаго и справедливаго че- 
ловѣка.

<ІІредсѣдатель Делатлъ. Обвияяемый, вы имѣете еще что 
нпбудь спросить у свидѣтеля?

<Верже. Нѣхъ. г. предсѣдатель; мнѣ остается толысо по- 
благодарить г. аббата Гетте за то, что онъ говорилъ по со- 
вѣсти.

<Аббаіт Гетте. Въ такомъ случаѣ, г. предсѣдатель, я мо- 
гу удадиться?

<Предтдстелъ Делапиь. Если обвиняемый согласенъ, то 
я ничего не имѣто противъ этого.

<Верже Г. аббатъ Гетте можетъ удаляться>.
Для того, чтобы выйти, я долженъ былъ пройти мимо скамьи, 

на кохорой сидѣлъ обвиняемый. Когда я проходилъ, то онгь 
всхалъ и погслонплся мнѣ очеиь низко.

Могъ ли кто-либо подумать, чтобы показаиіе мое послу- 
жило поводомъ къ обвяненіто меня въ тоыъ, что я взялся 
защищать Верже? А ыежду тѣмъ это говориля врагя мои 
въ дворѣ архіепясгсопа. Я  отправился пожаловаться на эхо 
Буке, первому главноыу викарію, который сказалъ мнѣ на 
это слѣдующее: <ТѢ, которые обвиняютъ васъ, прекраспо 
знаюхъ. что они лгутъ. Вагаи отвѣты на вопросы, вамъ пред- 
ложенные, были совершенно сооівѣхствугоіціши, и вообще во 
всемъ этомъ печальномъ дѣлѣ вы держали себя съ тою муд- 
ростыо, которую я  ожидалъ отъ васъ. Даже другъ архіепи- 
скопа Снбура не могъ лучше отвѣчать>. <Я пе былъ его вра- 
гомъ, г. главный викарій, п не могъ бы смѣяхься, какъ зхо 
дѣлали ыногіе свяіценники, въ то время, когда несчастный 
архіепископъ находился на катафалкѣ». <Я, въ этоаіъ вполнѣ 
увѣренъ, аіой дорогой аббатъ, охвѣчалъ г. Буве; я слишкомъ 
хороіпо знаю васъ. чтобы быть убѣжденнымъ въ томъ, что 
ужасная смерть архіепископа тяжка для васъ, не смотря на 
хо, чхо вы не можете быхь довольны имъ>. «Будьте увѣре- 
ны, г. главный викарій. чхо это событіе причянило мнѣ ужа- 
сное страданіе. Въ виду столь страшной смерти, мнѣ ничего 
не стоитъ забыть всѣ мои обиды».
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Н п з к і е  л ю д п ,  ж е л а в п і і е  в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о  п р е с л ѣ д о в а х ь  

м е п я ,  з л о у п о т р е б л я л п  н а з в а н і е м ъ  с в и д ѣ т е л я  со  с т о р о п ы  з а -  

щ и т ы  и  у с в о я л т і  л п ч н о  м н ѣ  к о л у ч е н н ы й  д н о ю  в ы з о в ъ  в ъ  

с у д ъ .  О н п  г о в о р н л и .  ч т о  я  c g m s  н а с т о я . і д  в ы з в а т ь  м е н я  с в г і -  

О ѣ т е .іем д  со  с т о р т ы  з а щ и т ы ,  н о  э т п м ъ  о н и  д о к а з ы в а л и  л и ш ь  

с в о ю  г р л з п у х о  з л о б у .  Р а з в ѣ  к т о - н и б у д ь  м о ж е т ъ  п а з н а ч и т ь  с е -  

б я  с в п д ѣ т е л е м ъ  с ъ  ч ь е й  б ы  т о  н и  б ы л о  с т о р о н ы ,  в ъ  к а к о м ъ -  

л п б о  и р о ц е с с ѣ ?  С в и д ѣ х е л ь  в ы з ы в а е т с я  п о  з а к о н у  с у д о м ъ :  е с л и  

п в п д ѣ т е л ь  н е  я в л я е т с я  п о  в ы з о в у  с ѵ д а ,  т о  з а к о н ъ  у п о л н о м о -  

ч и в а е т ъ  с у д ы о  п р и б ѣ г а т ь  к ъ  о б щ е с т в е н н о й  в л а с х и  и  у п о р -  

н ы й  с в п д ѣ т е л ь  п о д д е ж и т ь  ш т р а ф у .  Я  е ы з в с ш  б ы л ъ  с а м и м ъ  

с у д о м ъ  в ъ  к а ч е с х в ѣ  с в и д ѣ т е л я ,  n o  с а м д  п е  в ы р ю і с с ш  ж е л а п г я  

б ы т ь  и ш .

Развѣ, по совершеніи убійства Верже, я сохранилъ о лемъ то 
же ыпѣніе, тсоторое пмѣлъ до его преступленія? Развѣ  я вы- 
разплъ предъ судомъ хохя одну похвалу въ дользу Верже? 
Спрошепный по поводу ыоихъ раньше высказаиньш слов$, я 
просто возобновилъ въ памяха эти слова. Мнѣ предюлшли 
вопросъ, и я отвѣтплъ на него; этлмъ ограничивалась вся 
моя роль. какъ свидѣмеля. Я  не долженъ былъ ни бранить, 
ни хвалпть Верже. И я не сдѣлалъ нп того, ни другого, по- 
тому что свлдѣтель уважающій себя обязанъ высказать суду 
однѵ лишь гістгту.

Еелп бы меня спросили. какого былъ я мнѣнія о харак- 
терѣ Верже. и если бы я счелъ иужпымъ отвѣтить на это, 
то я бы сказалъ слѣдующее: <Верже сумасшедшій; онъ въ при- 
падкѣ ненстоваго поыѣшательства совертилъ  преступленіе. 
Подвергпте его изслѣдованію компетентныхъ медиковъ, и я 
увѣренъ, что вы скорѣе отошлете его въ доыъ умалишен- 
ных'ь, чѣмъ на гильохинѵ>.

Такпмъ то образомъ поступили бы съ Верже, еслн бы дѣ- 
ло касалось обыкновеннаго убійсхва, но тутъ было убійсхво 
Парпжскаго архіепвш ш а!!

Верже былъ приговоренъ къ сыерхи, и почти полумерт- 
вый былъ прпнесенъ на глльотяну.

Я не присутствовалъ при его казни. Я никогда не видѣлъ 
гпльотпны, и надѣюсь, чхо нвкогда не увижу ее.

К .
(Продолженіе бѵдетъ).
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УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
U

Е Г О  Ш К О Л Ы  (П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(Продолжеше *)

Къ числу духовныхъ доказательствъ бытія Бож ія у Ари- 
стотеля прежде всего относится в) Онтологическое доказа- 
ш льство. Косыологическое доказательство приводило къ при- 
знанію всеыогущества Перваго Дввпгателя; телеологическое— 
къ лризнанію Е го разумности и лремудрости. Доказатель- 
ства, исходящія изъ области міра духовнаго, должны при- 
водить къ признанію бодѣе дѵховныхъ, нравственныхъ свойствъ 
Божества; но въ тоже время они должны и болѣе утвердить 
ыысль о бытіи Е г о 5 какъ существа, притомъ какъ Существа, 
настолько же болѣе вызвышеннаго въ своихъ совертенствахъ, 
насколько духовный міръ совершеннѣе физическаго. Имен- 
но. прежде всего, въ насъ есть идея бытія Бога, какъ суще- 
ства совершеннѣйшаго. Эту идею предположилъ Аристотедь, 
какъ мы видѣли, даже и въ людяхъ, живущихъ подъ землею, 
Съ цѣлію вывести изъ этого предположенія уже извѣстпыя намъ 
уыозаключенія. Н а мысли о существовапіи въ насъ идеи Бо- 
жества опираются всѣ доказательства бытія Божія, къ кото- 
рымъ мы теперь перешли, и ближе всего онтологическое. Оно 
же ближе всего и болѣе другихъ доказательствъ этого ряда 
утверждаетъ и самую истину бытія Бога, т к ъ  существа

*) См. ж. «Вѣра Разумъ» 1890 г. Д& 12.
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(όντως оѵ), съ Его основны&ш онтологическими свойстваыи: 
самобытностію, вѣчностію, неизмѣняемостію, неограниченно- 
стію и т. д.? не говоря уже объ идеальныхъ свойствахъ. Имен- 
но, по свидѣтельству Секста Эыпирика, Аристотель говорилъ, 
что «умопредставленіе о богахъ (έννοιαν θεών) въ людяхъ про- 
изошло изъ двухъ началъ, отъ совершающагося въ самой ду- 
шѣ (από τε των περί ψυχήν σομβαινόντων) и отъ СОЗврцанія CO- 
вершающагося въ воздушныхъ пространствахъ> *). Если же* 
Аристотель говоритъ о томъ, откуда произошло въ людяхъ 
умопредставленіе (έννοια) о Божествѣ: то ясно, что самое это 
умопредставленіе онъ тіризнаетъ, какъ уже готово данное въ 
людяхъ (έν τοις ανθρώπους). Ho разъ есть въ людяхъ это умо- 
иредставленіе, должно признать, что есшь вь дѣйствтпельт- 
сти и предметъ этого умопредставленія, т. е. Божество. Вотъ 
первое, чтО получается въ онтологическомъ доказательствѣ бытія 
Божія, no мысли Аристотеля. Однако, этого мало. Предметъ 
разсматриваемаго умопредставленія не есть одинъ изъ обыкно- 
венныхъ иредыетовъ умственнаго воспріятія и мышленія. Ііакъ  
мы видѣли изъ предшествующихъ доказательствъ бытія Бо- 
жія, Богъ, no Аристотелю, есть первый Двигатель, Существо 
соверіиенвѣйшее (βέλτιστον, αριστον) нзъ всего сѵщеетвующаго. 
<Вообще въ чемъ есть лучшее (βελτιον), передаетъ мысль Ари- 
сготеля Симплидій, въ томъ есть и наилучтее (αριστον). По- 
елику же въ существующеыъ (έν τοΐς ουσιν) одно бываетъ луч- 
т е  другого, то посему есть нѣчто и совертеннѣйш ее (έστιν 
αρα τί καί αριστον), а таковымъ и можетъ быть толъко Боже- 
ство (δπερ είη αν τδ θειον), Въ немъ ничего нѣтъ несовер- 
шеннаго, дурного (ούδέν έν έκείνω φαυλον). Оно ие имѣетъ не- 
достатка пи въ чемъ изъ свойственнаго Ему прекраснаго> 
(ούδέ ενδεές έστι των αύτου καλών ούδενδς) 2). Если же такъ, TO 
съ точки зрѣнія онтологическаго доказательства. предметъ раз- 
сматриваемаго умопредставленія даже необходимо долженъ су- 
ществовать въ дѣйствителвности, потому что Божество не бы- 
ло бы и существомъ совершеннѣйшимъ изъ всего существую-

4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

a) Aristotelis орр. fragm. 12, pag. 1475 t. V ed. Berolinensis 1870.
2) Ibid. fragm. 15, pag. 1475.



щаго, если бы оно существовало только въ нашемъ умолред- 
ставлепіи, а не въ дѣйствительности, такъ какъ, не говоря 
уже о небытіи (μή ον), и существованіе въ одномъ только 
лредставленіи (а не въ дѣйствительности) было бы несовер- 
шенствомъ по сравненію съ дѣйствительнъшъ бытіемъ (όντως 
ον) *). И  Богъ, no ученію Аристотеля, лодлинно обладаетъ 
дѣйетвителтымз бытіемъ, относится прямо къ категоріи бытія 
(έν τώ τί) 2). Онъ есть первый Двигатель. Движеніе же есть 
лереходъ изъ возможности въ дѣйствительноств, лри чемъ дви- 
жкмое есть возможпое, а движущее— дѣйствительное. Если же 
движущія конечныя. ограниченныя лричины поэтому суть дѣй- 
ствптельныя, то тѣмъ болѣе это должно сказать о первомъ 
Двигателѣ безконечномъ. Онъ есть чистая дѣйствнтельность 
(ένέργεια), въ лротивоположность тому, чтб представляетъ въ 
себѣ существующее толысо ло возможности (τη δυνάμει). Онъ 
есть энтелехія, какъ являющій въ себѣ бытіе соверпіеяное 
(έντελε'χεια) 3); есть ουσία— сущность, истинно сущее (δντως 
δν), τό τί ήν είναι. Суіцествукщее no возможности (τη δυνάμει) 
можетъ какъ быть, такъ и не быть (τά ένδεχόμενα καί είναι καί 
μή είναι) 4): а  Богъ, какъ существующій въ дѣйствительности. 
въ энтелехіи необходимо (έξ ανάγκης) долженъ быть. Безъ Пего. 
какъ перваго Двигателя, не могло бы быть движенія; а меж- 
ду тѣмъ движеніе есть въ дѣйствительности: слѣдовательно, 
Онъ, какъ первый Двигатель, необходимо должелъ существо- 
вать. Если возможное имѣетъ бытіе случайное, то Онъ обла- 
даетъ бытіемь необходимымъ, то есть, не можетъ не быть и 
стало быть обладаетъ необходимо бытіемъ дѣйствительнымъ. 
Богъ есть чистая дѣйствительность, ενέργεια (дѣятельность), по 
Аристотеліо 5). Ενέργεια же есть дѣло (τδ εργον). Отсюда и са-

J) Τό είναι βέλτιον του μή είναι— прямыя слова Арпстотедя. De animal. gener. 
II,  1. Относительыо же того, чтб есть ον ώς αληθές, έν τοϊς πράγμασιν и чтб 
дпшь έν διάνο ία, см. ыетаф. V, 4.

2) E th. Nicom. I, 4.
3) Τήν εντελέχειαν ό ’Αριστοτέλης,— говоритъ схоліастъ на послѣдіглго,— επί 

τής τβλειότητος ακούει.— Ορρ. A risk. t. V, p. 253 indicis. ed. Rerol. 1870.
*) De animal, gener. II, 1. Здѣсь пряаю иротивополагается этому нмѣющему 

возможпость быть и не быть τά άίδια και θεία των δντων.
5) Мстаф* XI, 7.
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мое вмя ενέργεια пропзпосится, какъ производимое отъ έργον, 
и ваправляется къ совершенной дѣйствительности» (προς τήν 
εντελέχειαν) л). Въ  этомъ смыслѣ, въ противоположность суще- 
ствующеыу по возможности (τη δυνάμει), т. е. матеріи (τη 
ύλη), ενέργεια у Аристотеля принимается въ равномъ значеніи 
съ формою или идеею (είδος, μορφή), съ сущностію (ουσία) 
u т. д. 2). И такъ какъ ενέργεια <иаправляется къ совершен- 
ной дѣйствительности>, къ энтелехіи: то Богъ есть и энте- 
лехія. Понятіе эителехіи разъясняетъ самъ Аристотель прнмѣ- 
ромъ человѣка. могущаго знать что-либо, способнаго къ тому, 
ичеловѣка, уже знающаго и умосозерцаюіцаго я). Относитель- 
но бытія собственно, энтелехія есть истинное, дѣйствительное, 
совершенное бытіе, существованіе, такъ что, по Аристотелю, 
«сущность (ούσία) есть энтелехія> 4) и <выраженія: единое и 
бытіе (το εν */αί τδ είναι) во многихъ смыслахъ употребляются, 
но въ собственномъ смыслѣ это есть энтелехія» (τό κυρίως ή 
έντελέχειά έστιν). г‘) Уже отсюда, далѣе, ясно, что Богъ, по 
Арпстотелго, есть настоящая, истинная сущность (ούσία). Такъ 
онъ прямо II называетъ Его, какъ перваго Двигателя неітод- 
вижнаго с). «Выраженіе же: сущность (ή ουσία),— no словамъ 
Аристотеля,— употребляется во многихъ смыслахъ, но по пре- 
имуществѵ въ четырехъ: во первыхъ, оно означаетъ то, чтб 
есть и было (τδ τί ήν είναι). затѣмъ, означаетъ сущность 
вообще (τό καθόλου), въ-третьихъ, — родъ (τδ γένος) можетъ бытъ 
сущность каждаго и наконецъ, въ-четвертыхъ ,— сѵбстратъ> 
(τδ υποκείμενον) т). Очевидно, что къ  Богу приложимо только 
первое опредѣлеиіе сущности: Богъ, какъ сущность, есть τδ 
τί Jjv είναι, no выраженію Аристотеля. Что за смыслъ этого

4 4  B'bPA И РАЯУМЪ

*) Метаф. ѴШ, 8.
2) Метаф. VII, 2; ѴІІГ, 8 п др. 
я) De anima II, 3.
4) De amima II, 1.
ь) Ibidem.

Metaph. XI, 7. Въ этомъ смыслѣ зиаиенателыш слова Аристотеля въ его 
сочппеніш De generatione et соітиріопе (II, 10) которыл иы скоро прнведемъ и 
хотирыя имѣютъ отношеніе къ поиятію эптелехіи.

:) Metaph. VI, 3.



страннаго по грамматическоыу составу выраженія? Сыыслъ 
его обстоятельно выясняется у Аристотеля въ ѴІ-й книгѣ 
его М етафизики. Сущность этого объясненія можно предста- 
вить въ слѣдующемъ видѣ: выраженіе это состоитъ нзъ на- 
стоящаго τί είναι и прошедшаго ήν и означаетъ у Аристоте- 
ля то, чтЬ онъ называетъ также είδος, т. е. форма. Поэтому 
сочетаніе въ одномъ выраженіи и пастоящаго (есть) и про- 
шедшаго (было) указываетъ на то, что форыа или идся како- 
го бы то ни было ециничнаго иредмета или явленія суще- 
ствуетъ яе только въ настоящій моментъ его бытія, но и 
была отъ вѣчности и какъ бы предопредѣляла самое это бытіе 
его и, съ другой стороны, что когда единвчный вредыетъ или 
явленіе уже исчезли, форма, идея продолжаетъ существовать *). 
Такимъ образомъ, τό τί ψ  είναι указываетъ на истинвую, не 
уничтожающуюся, вѣчную сущность Божества: Богъ есть 
истинно суіцее (δντως ον). <Выраженіе: сущее (τδ оѵ), упо- 
требляется во многихъ сыыслахъ: оно означаетъ. съ одной 
сторовы, нѣчто существующее (τί έστί) и олрсдѣленно суще- 
ствующее (τδδε τ ι), а  съ другой,— качество или количество 
или иное что-либо по категоріямъ такого рода. Если же вы- 
раженіе: сущее употребляется въ такихъ смыслахъ, то явно, 
что изъ нихъ вервое сущее есть нѣчто существующее, чтЬ 
обозначаетъ сущность (τήν ουσίαν). Ибо, когда мы скажемъ, 
каково что-либо опредѣленное, то называемъ его добрымъ или 
дѵрнымъ, но не трехфутовыыъ или человѣкомъ; когда же упо- 
мянеыъ нѣчто существующее, то разумѣемъ не бѣлое и не 
теплое и  не трехфутовое, но человѣка или Бога (άλλ* άνθρω
πον ή ί}εδν). Поэтому прежде всего (первъшъ) сущее и не что 
либо сущее, ио просто, сущее (δν άπλώς), можетъ быть назва- 
но сущностію (ή ούσια). Слово: первое, употребляется во мно- 
гихъ значеніяхъ, однако первымъ изъ всѣхъ и по разумному 
основанію, и по познанію и по времени является сугцносшьу 2).

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСЕІЙ 4 5

*) Сраі». примѣчаніе русекихт» лереводчиковъ Метафизпки Аристотелл на стр. 
100 февральской кн. Журн. Мин. Нар. Просвѣіц. за 1890 г. въ отд. класс. филол.

2) Metaph. IV, 1.
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Мало этого: <Сущность есть причина бытія каждаго предме- 
та> (ή ΰύσία αίτια του εΓναι ε/αστον) 1), такъ что, такимъ об- 
разомъ, благо бытія, существованія отъ перваго истинно су- 
щаго, Бога, распространяется и на всѣ существа, появляю- 
щіяся ц исчезающія въ ыірѣ, равно какъ и на существа, 
имѣющія болѣе устойчивое бытіе или пребываніе подъ усло- 
віяші пространства и времени, разумныя или неразумныя, 
одушевленныя шш неодушевленныя. <Поелику лрирода утвер- 
ждаетъ,—говоритъ Аристотель, — во всемъ всегда стремится 
къ лучшеяу. а бытіе лучте, нежели небытіе (βέλτιον δέ το 
εΓναι ή τδ μή εΓναι), быть же этому во всеяъ невозможно 
вслѣдствіе того, что многіе дредметы далеко отстоятъ отъ на- 
чала (τής άρχής): то Богъ и наполнилъ все въ мірѣ происхо- 
ждеціемъ и упичтоженіемъ, сдѣлавъ происхожденіе постоянно 
соверпшощимся (έντελεχή)· ибо, такимъ образоыъ, болѣе всего 
лостоянно поддерншвается бытіе (τδ εΓναι), то есть, такъ какъ 
вт, этомъ случаѣ существованіе всегдашняго происхожденія 
(γένεσιν) оказывается ближе всего къ сущности (τής ουσίας). 
Прнчиною же сего служитъ круговое движеніе; потому.что 
одно только оно Η θπρερΗ ΒΗ θ=(συνεχής) 2). Являясь первымъ 
в і ш о в н и к о й г ъ  бытія ддя всего существуюіцаго, Богъ самъ дол- 
женъ необходимо обладать этимъ бытіемъ въ совершенствѣ, 
и Онъ, такиыъ образомъ, по Аристотелю, въ дѣйствительности 
имъ обладаетъ, чтб и требовалось доказать. Обладая дѣйстви- 
тельнтгь, совершеннымъ бытіемъ, Онъ и во всемъ своемъ су- 
ществѣ является совершеннѣйшимъ (βελτιστον, αριστον). Онъ 
есть идея идей; Онъ есть разумъ, который, какъ аш знаемъ 
изъ предшествующаго, есть совершеннѣйшее изъ всего, и Саыъ 
есть <идея идей> (είδος ειδώ ν), no выражевію Аристотеля 3). 
Ыо объ этомъ болѣе подробная рѣчь будетъ дальше. А теперь 
.чы должны изложить дальнѣйшія изъ '’Аристотелевыхъ дока- 
зательствъ бытія Божія. Изъ нихъ ближайшимъ образомъ от- 
носится къ онтологическому—

’) Ibid. VII, 2.
2) De goner, et corrupt. II, ΙΟ. 
:i) De anima III, S.



г) Психологическое доказателъство бьтгя Божгя. Указывая 
на существованіе въ людяхъ умопредставлепія о Божествѣ 
(έννοια θ ε ώ ν ), Аристотель, какъ мы припомнимъ, задался во- 
просомъ о томъ, откуда происходитъ это умопредставленіе, 
и изъ двухъ началъ, отъ которыхх онъ производитъ это умо- 
представленіе. указываетъ ыежду прочимъ на<совершающееся 
въ самой душѣ* άπο τε  των περί ψυχήν συμβαινότων) или точ- 
нѣе, — <относительно души>. Въ  объясненіе этого источника 
умопредставленія или идеи Божества, Арнстотель, ім словаыъ 
Секста Эмпирика !), говоритъ слѣдующее: <отх совершающа- 
гося въ душѣ (относительно д у т и —περί ψυχήν) вслѣдствіе бы- 
вающихъ съ иею во время сна Божескихх одушевленій ενθου
σιασμούς) и прорицаній (μ α ντεία ς). Ибо, когда, говоритъ онъ, 
во время сна душа остается сама съ собою, тогда, вослріявъ 
собственное свое естество (τήν Ιδιον φυσιν), пророчествуетъ u 
предсказываетъ будущее. Таковою же она бываетъ и во вре- 
ш  отдѣленія отъ тѣла при смерти. Въ свидѣтели этого бе- 
ретъ онъ (т. е. Аристотель, по словамх того же Секста Эм- 
пирика) II поэта Гоыера, какъ наблюдавшаго сіе, такъ какъ 
Гомеръ въ своихъ ироизведеніяхъ сказалъ, что Патроклъ, уыи- 
рая, предсказывалъ о смерти Гектора, а Гекторъ— о кончинѣ 
Ахиллеса. И такъ, на основаыів этого, говоритх (Аристотель), 
люди стали думать, что есть Богъ (εΤναι τι θεάν— ύπενοησαν), 
таісъ какъ это само по себѣ представляется душѣ и является 
достовѣрнѣйшимъ изъ всѣхъ позпаній» (πάντω ν έπιστημονι/ω - 

τατον} 2) .  В ъ этихъ немногихъ словахъ заключается глубокая 
мысль о воздѣйствіи Божества на душу человѣка (ένθουσιασμός), 
какъ источникѣ идеи Божества; а это и служитъ прямымъ 
и яснымъ признакомъ такъ называемаго психологическаго до- 
казательства бытія Божія, хотя способы и случаи воздѣйствія 
указапы очень односторонне и представлены лиіпь въ частныхъ 
чертахъ. Ибо какъ Божественное вдохновеніе или Божеское 
одушевленіе (ενθουσιασμός— энтузіазмх), особенно во снѣ, такъ
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*) Предлагаемыя С. Эмпярикомъ слова Аристотеія заключалясь въ затеряп- 
иомъ для пасъ сочнненіи иосіѣднлго <0 фнлософіи» (лопудярное изложеніе).

2) Aristotelis орр. fragm. 12, t. Y, pag. 1475. 1476 edit. Berolinensia 1870.
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и состоянія, въ которыхъ прорицаютъ, во время ли сна 
также г) иля при сысрти, суть нѣкоторьшъ образомъ чрезвы- 
чайныя состоянія души человѣческой. Но тутъ важны для 
насъ слѣдующія обстоятельства: во-первыхъ, состояпіе душя 
во вреыя сна (ири означеннсшъ Божескоыъ вдохновеніи) на- 
зывается ея независиыымъ состояніемъ, независимымъ, оче- 
видно, отъ условій тѣлесной жизни, которыми она бываетъ 
связана въ состояніи бодрственномъ. — состояпіемъ, въ кото- 
ромх опа остается лишь сама съ собою или <бываетъ сама 
по себѣ> (хаУ έαοτήν γένητοα); во вторыхъ, при такоыъ состо- 
явіи и во время прорицанія душа воспринимаетъ собствен- 
ное естество—(την Гоюѵ άπολαβουσα φΰσιν)· иначе сказать, это- 
то состояніе, состояніе сна, и есть то, въ которомъ душа на- 
ходится въ собственномъ своемъ естествѣ, въ собственной 
своей природѣ; наконецъ, въ-третьихъ, хотя состояніе и сна 
Е прориданія есть состояніе души нс обычное, при всемъ томъ 
несомнѣнно, что этотъ знтузіазмъ 2) есть, именно ,слѣдствіе 
Божественнаго вдохновенія, Божескаго воздѣйствія на дуту  
человѣка, слѣдствіемъ какового воздѣйствія является умопред- 
ставленіе о Божествѣ, увѣренность въ бытіи Божіемъ (sTvat 
ihov). Воздѣйствіе это необходимо предполагаетъ собою со- 
прикосновеніе Божества съ душею человѣка. Теперь спра- 
шивается: какимъ образомъ можетъ быть представляемо это 
сопрпкоеновеніе? Какъ сопршсасается Божество съ человѣ- 
комъ, когда Аристотель лрямо учитъ о Бож ествѣ, какъ 
Существѣ безгранично совершенномъ, а человѣкъ еыу не 
безънзвѣстенъ былъ въ своей ограниченности? Въ отвѣтъ 
на этотъ важный вопросъ мы воспользуемся словами самого 
же Аристотеля, которыя, кстати, послужатъ и къ дальнѣй- 
шему раскрытію иредмета настоящаго нашего обслѣдованія.

*) Срав. о семъ спеційлыіыи трактатъ Арнстотеля Περι μαντικής τής еѵ τοις 
υπνοις, особенно главы 1 и 2.

2) Эытузіазмъ—ενθουσιασμός, блпже всего отъ ενθουσιάζω, а это отъ ενθους вм. 
ενθεος (εν u θεός) и знататъ прямо то состояеіе человѣаа, въ ьотороиъ онъ яв- 
ляется вслѣдствіе внутреналго (еѵ) воздѣйствія на него со стороны Божеетва; и 
только уже послѣ и въ лереносномъ смысдѣ эптузіазмъ получилъ значеніе оду- 
шевленнаго соетоянін вообще.



Въ одномъ изъ своихъ нравственно - философскихъ сочине- 
ній Аристотель, разсуждая о причинѣ счастія людского и 
иолагая его, вслѣдъ за общераспространенвымъ мнѣніемъ, въ 
счастливой судьбѣ (τ υ χ η ), какъ бы руководящей въ такомъ 
случаѣ и умомъ и волею человѣка, заключаетъ свою рѣчь о 
томъ словами: «поэтоыу все будетъ зависѣть отъ счастливой 
судъбы, или есть еще какое-либо начало (α ρ χ ή ), поыиыо ко- 
тораго нѣтъ никакого другого». И  далѣе спрашиваетъ: «По- 
чему же это начало таково, что въ силахъ сдѣлать это? А сей 
вопросъ сводится къ слѣдующему: какое начало движенія вт> 
душѣ (τ ις  ή  τ ή ς  κινήςεως ά ρχή  έν τή  <?υχή)?> Отвѣтъ дается 
у нашего философа такой: <ясно, что какъ во вселенной та- 
ковымъ началомъ является Богъ (έν τώ δλω— θ ε ό ς ) ,  такъ и 
въ душѣ; ибо все какъ бы движетъ существующее въ насъ 
Божество (κινεί γάρ πω ς πάντα τό έν ήμΓν θεΓον). Разума же 
(λόγου) началомъ служитъ не самъ же разумъ (λ όγος), но нѣчто 
болѣе превосходное. А  что можета быть превосходнѣе и зна- 
нія и ума, какъ не Богъ (τί οδν αν κρεΐττον και επιστήμης εΓη 
καί νου πλήν θ εός)?  Ибо добродѣтель еств орудіе ума; и гго- 
этому древніе говорили: счастливыыи называются тѣ, которые 
стремятся поступать лравильно будучи неразумными (άλογα  
δ ντες), и желать иыъ не полезно, такъ какъ они имѣютъ въ 
себѣ такое начало, которое превосходнѣе ума и желанія (του  
voö καί βουλευσεω ς). Иные же признаютъ разумъ (τον λόγον) 
таковыыъ началомъ; но сазіи не имѣютъ его; и Вожествен- 
ное вдохновеніе (ενθουσιασμόν); но сіе не могутъ имѣть, такъ 
какъ достигаютъ его будучи неразумныыи (άλογοι δντες). Итакъ, 
должно предполагать, что у благоразумныхъ и мудрыхъ ярори- 
цаніе бываетъ скорѣе (τα χεΐα ν  είναι τήν μαντικήν), хотя и не 
отъ разума (του λόγου) получается, но у однихъ бываетъ вслѣд- 
ствіе опытности, а у другихъ вслѣдствіе привычки усматри- 
вать отдаленное. Въ томъ и другомъ случаѣ, однако, они поль- 
зуются Божествомъ (τω  θ ε ίω ), такъ какъ оно хорошо видитъ 
и будущее и настоящее, равно какъ и то, до чего не доходитъ 
разумъ (λόγος) напгь. Поэтому меланхолики 1) имѣютъ пра-
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]) Меланхолія (разлптіе ѵерпой желчи) у древнихъ было признакомт» душев- 
ной иолѣзнп, сумасшеетшя, прп чемъ возможно бываетъ и изступленіе, свойстпен- 
ное энтузіастаиъ и лрорицателямъ.



внлышя н ясныя сновидѣнія. И кажется. упомянутое на- 
чало имѣетъ болѣе силы тогда, когда разумъ не доходитъ до 
чего - либо. при чемъ прорицатели бываютъ подобны слѣ- 
лымъ, которые являются болѣе памятливыми, такъ какъ от- 
рѣшены отъ того, чтб ослабляегь силу памяти и препят- 
ствуетъ прочному заііоминанію. И такъ, явно. - заключаетъ 
всю рѣчь свою Аристотель,— что есть два вида счастія: одно 
Божественное, почему счастливый и кажется дѣйствующимъ 
съ помощію Бога (διά θεόν), а другое бывающее no природѣ. 
Перваго рода счастливецъ дѣйствѵетъ по силѣ особеннаго 
стремленія (-/ατά τήν ορμήν) *)5 а второго рода счастлввецъ 
— иомимо такового стремленія; неразудшые же и такъ и 
иначе. И перваго рода счастіе болѣе постоянно, а послѣдня- 
го рода — непостоянно 2). Для болѣе яснаго пониыанія этого 
отрывка изъ сочипеній Аристотеля, нужно. съ одной сто- 
роны, прппомнить ого ученіе о движевіи и постепенности су- 
ществъ природы и ихъ движеній, при чемъ вѣндомъ существъ 
ея является человѣкъ, а съ другой,— принять во вниыаніе его 
ученіе о дѵшевной п духовной жизни человѣка и способностяхъ 
дупш нослѣдняго, равно какъ и о счастіи. Благо человѣка со- 
стоитъ в*ь совершенствѣ его собственно человѣческой, т. е. 
разумной дѣятельности. которая н есть добродѣтель. Поэтому 
счастіе, блаженство человѣка, въ собственномъ смыслѣ, состо- 
итъ въ добродѣтели. Разумная же дѣятельность двояка: теоре- 
тическая п практическая. Послѣдняго рода дѣятельность, какъ 
условливаеаіая содѣйствіемъ и вліяніемъ воли, хотя и упра- 
вляемая разумомъ, есть собственно нравственная, иѳическая. 
Но самая цѣнная и высшая есть теоретическая или чисто ра- 
зуііная дѣятельность: (ή θεωρία τό ήοιστον καί арштоѵ)— говоритъ 
Аристотель 3), ибо она-то собственяо и представляетъ нѣчто 
божественное въ человѣкѣ. ЧАяовѣкх въ невещественной ча- 
сти своего состава, т. е. въ независимой отъ тѣлеснаго. ве- 
щественнаго въ немъ, хотя и тѣсно связанной съ ниігъ, имѣетъ

5 0  в Ѣ ра  и  ра зу м ъ

Срав. о Богѣ, какъ έρεχτόν въ Метафиз. XI (XII), 7. 
Etli. Eud. VII, 14.
Метаф. X I, 7; срав. Пѳп&у Нвеом. X, 7 и др.



душу (φ υ χ ή ) , общую у него со всѣми животньши и выра- 
жающую свою дѣятельность самымъ наглядныэіъ образомъ въ 
области чувственныхъ воспріятій (α ίσ θη σ ες), общаго чувсхва, 
органомъ котораго служитъ сердце, обтьединяіощее въ себѣ впе- 
чатлѣнія внѣш нихъ чувствъ, сохраняющее ихъ (память) и вы-* 
зывающее до временамъ въ бодрственномъ (восноминанія, об- 
разы воображенія) или сонномъ состояніи (сновидѣнія) *). и 
Т . д. Но кромѣ души, человѣкъ, одинъ толысо изъ всѣхъ жи- 
выхъ существъ, имѣетъ еще духъ яли умъ (νου ς), который, 
нравда, имѣетъ близкое соотношеніе съ душею въ дѣятельно- 
сти, но онъ независимъ отъ нея: между хѣмъ, какъ душа рож- 
дается и умираетъ ылн возникаетъ и уначхожается вмѣстѣ съ 
тѣломъ. духъ или умъ вѣченъ. Душа есть форма тѣла, а духъ 
или уагь—форма самой души. Онъ—Божественное (θεΓον) въ ней 
и привзошелъ (έπεεσεεναε) въ нее извнѣ (θύραθεν) 2) до рожде- 
нія человѣка. Своего страдательною стороною (νους παθητεχος) 

онх хѣсно примыкаетъ къ душѣ ъъ ея дѣятельности} но какъ 
умъ дѣятельный (νους ποουν или π ο γ ρ κ ό ς ), онъ все произво- 
дитъ, пе подвергаясь саыъ какымъ-либо измѣненіямъ. Β έ этомъ 
отноліеніи оыъ ирямо служитъ отображеніемъ Божествеынаго 
ума (νου ς), движущаго все, но неподвижнаго. Поэтому-то 
онъ и вѣченъ. Его то дѣяхельность по преішуществу и есть 
теоретяческая состоящая въ созерданіи (θεωρεΓν) и пости- 
женіи высочайшихъ истинъ и общихъ ыачалъ всякаго бытія. 
въ чистомъ мышленіи (νόησες, νοεεν). Въ отношепіи къ ра- 
зуму дѣятельнозіу самъ разуыъ страдательный является нѣко- 
торымъ образоыъ тѣмъ же саыьшъ, чѣмъ является возможность 
по отношенію къ дѣйствительности: онъ заключаетъ въ се- 
бѣ толысо расположеніе къ ашшленію, онъ есть пустое мѣсто 
мысли и становится пстиняымъ мышленіемъ толысо при по- 
средствѣ ума дѣяхельнаго. Подъ руководствомъ яослѣдняго ста- 
новясь однако же на почву дѣятельности ярактической, въ

1) Сновидѣиія вызываются также, впрочемъ, ію Аристотедю, и внугрешшмп 
двшкепіямп въ чувственныхъ органахъ, ярн чемъ въ томъ и другомъ сдучаѣ мо- 
гугь сдужить увазапшш иа событіл, оставпііяся незамѣченныыи въ бодрствен- 
яомъ соетояніи.

2) De animal, gener. II. 3; cont. De anima I, 4 a др.
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связь съ волею и желаніемъ, онъ въ свою очередь является 
разумомъ практическимъ (νους или λόγος πρακτικός, также διάνοια 
πρακτική, τό λογιστικόν, въ отличіе отъ επιστημονικόν), въ разви- 
тіи коего состоитъ благоразуміе или разсудительность (φρόνησις). 
Въ этомъ именно смыслѣ Арпстотель говоритъ напримѣръ: 
«если счаетіе (ευδαιμονία) состоитъ въ добродѣтельномъ дѣй- 

ствіи (κατ’ αρετήν ενέργεια), то естественно заключать, что до- 
бродѣтель здѣсь разумѣется высшая; а она можетъ припадло- 
жать только наилучшей части въ составѣ человѣка, будетъ ли 
это умъ (νους) или пѣчто другое, чтб по самой природѣ своей 
является начальствующпмъ и управляющимъ, руководящиыъ 
ц содержащимъ въ себѣ нонятіе (έννοιαν) о прекрасномъ и 
Божествепномъ (περί καλΦν καί θ ε ίω ν), будетъ ли и оно са- 
мо Вожественнымъ или наиболѣе Божественнымъ изъ все- 
го, что есть въ насъ (είτε θωον δν καί αυτό είτε τ05ν έν ήμΐν 
τό θειότατον) Β ο  всякомъ случаѣ дѣятельностъ этой части, 
сообразвая съ ея собственною добродѣтелію, и можетъ быть 
совершенныыъ счастіемъ (ή  τελεία ευδαιμονία). Она есть те- 
оретическая (θεωρητική). Эта дѣятельность есть превосходнѣй- 
шая; ибо и умъ (νους) есть лревосходнѣйшее изъ всего, чтб 
есть въ насъ, и изъ познаваемаго превосходнѣйшее есть то, 
чтб объемлется умомъ. Въ то же время она есть и самая по- 
стояиная; пбо созерцать (θεω ρεΐν) мы можемъ болѣе постоян· 
но, нежели дѣлать что-либо> г). Въ этомъ же смыслѣ Арн- 
стотель говоритъ, что чедовѣкъ. или только одинъ изъ извѣ- 
стныхъ намъ живыхъ существъ или даже одинъ изъ всѣхъ 
причастенъ Божественному (μετέχει του θ ε ίο υ )> 2); или, какъ 
въ другомъ мѣстѣ: «человѣкъ одинъ только изъ живыхъ су- 
ществъ иыѣетъ нрямое положеніе тѣла вслѣдствіе того, что 
его природа и сущность есть Божественная (διά τό την φύσιν 

αύτοΰ καί τήν ουσίαν είναι θ ε ία ν), дѣло же того, чтЬ весьма Во- 
жественно, заключается въ мышленіи и мудрствованіи> (εργον 
δέ του θειοτάτου τό νοείν καί φρονεΐν) 3). Или еще въ иномъ

!) Kth. Nicom. X, 7. Вт. вышеприведеаномъ отрывкѣ для понятія счастія у 
Аристотелн употреблеао сдово: ευτυχία.

2) De part, animal. II, 10.
5) Ibid. IV, 10.



мѣстѣ: умъ, какъ кажется, превзошелъ въ душѵ отъ-внѣ и есть 
нѣкая сущыость (ουσία τις οΰσα), которая не упичтожается и 
не повреждается. Онъ могъ быособепно ловреждаться отъпоыра- 
ченія, бывающаго въ старости: однако это случается тенерьтоль- 
ко съ внѣшними чувствами; ибо если кто, даже будучи старцемъ, 
будетъ смотрѣть чрезъ это око (т. е. умъ), то онъ будетъ видѣть 
такъ же, какъ и нолодой, такъ что старость не есть такое состоя- 
ніе, въ которомъ душа чѣмъ-либо страдаетъ. но такое, которое 
подобно состоянію опьяиенія и болѣзви. Въ этомъ случаѣ и мы» 
шленіе и созерцаніе (καί τό νοειν δή καί τό θεωρεΐν), конечно, 
ослабѣваютъ, но такъ что при этомъ что-либо другое внутри ду- 
ши повреждается; умъ же самъ остается безстрастнымъ. Раз- 
мыпіленіе (τό διανοεισθαι) вгли разсужденіе, а равно и  любовь или 
ненависть не суть его страдательныя состоянія, но другой части 
дулга, которая обладаетъ этимъ, доколѣ обладаетъ; поэтоиу и ког- 
да эта часть повреждается, то онъ не обнаруживаетъ ни памято- 
ванія о семъ, ни любви; ибо это суть состоянія не его. а общаго 
чувства (καινού), которое погибаетч», исчезаетъ. Умъ же есть 
нѣчто болѣе Божественное и безстрастное> ό δέ νους θειότε- 
роѵ τι και απαθές έστιν) *). Изъ всего этого ясио, что, поА ри- 
стотелю, Божество можетъ воздѣйствовать и воздѣйствуетъ на 
дѵшу человѣка такъ или иначе посредствомъ наивысшей и 
наилучтей, истинно сущей и вѣчной части ея, посредствомъ 
ума (νους). Въ немъ-то, въ сем-ъ именно умѣ и образуется 
умопредставленіе или понятіе (έννοια) 2) о Богѣ и Божествен- 
номъ, которое (понятіе) поэтому же саыому и заключаетъ въ 
себѣ всѣ возможные для ѵыа человѣческаго признаки Суще- 
ства- абсолютно совершеннаго, какимъ является Богъ. Изъ τ ο -  

γ ο  же видно, что Аристотель ясно представлялъ, что не самъ 
человѣкъ пріобрѣтаетъ себѣ какъ это умопредставленіе, поня- 
тіе (έννοια), такъ и самый умъ (νουςι, но что и то и другое 
лрнвходитъ въ него извнѣ (θύραθεν έπεισιέναι), именно отъ Бо-
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!) De anima I, 4. Conf. De animal, gener. II, 3.
2) Самое слово evvom пролсходитъ, очевидно, отъ έν (въ) и νους (умъ) п озна- 

чаетъ τό, чтб содержится въ умѣ.



га. Который есть саыъ чистѣишій Умъ (Νους) *), А отсюда 
съ несомнѣнносхію слѣдуегь заключеніе, что Онъ есть, суще- 
ствѵетъ, какъ таковый, что и требовалось подтвердить раз- 
сыатриваемымъ доказательствомъ бытія Божія.

д) Истортеское дотттельство бытія Вожія. Между тѣмъ 
какъ въ предшествующихъ доказательствахъ бытія Божія Ари- 
стотель стоялъ на лочвѣ своихъ философскихъ началъ. онъ 
не считалъ однако лзляшнимъ и достойнымъ пренебреженія и 
το. что не было, строго говоря, принадлежностію его собственно 
фллософскаго міровоззрѣнія, яо чтЬ. взамѣнъ того, инѣло на 
своей сторонѣ вѣскій авторитетъ общаго мнѣнія и убѣжденія. 
Это могло сдужить и служило для него подтверждевіемъ его 
собственныхъ фллософскихъ соображеній и выводовъ. Съ этою 
именно цѣлію и лользѵется онъ такъ называемымъ истори- 
ческимъ доказательствомъ бытія Божія или доказательствомъ, 
заимствуемымъ отъ согласія всѣхъ народовъ п людей въ при- 
знапін истины бытія Божія (argum entum  й consensu gentium ). 
Классическпмъ мѣстомъ для сего у Аристотеля должно быть 
лризнано слѣдующее ыѣсто изъ его сочиненія «0 вебѣ>, гдѣ 
онъ, разсуждая объ эѳирѣ, находящемся въ небесныхъ про- 
страиствахъ, и о первомъ изъ небесныхъ тѣлъ (или свѣтилъ), 
говоритъ: <иервое изъ тѣлъ (τό πρώτον των σωμάτων) есть вѣч- 
ное и не имѣющее ни возрастанія, ни уменыиенія, но есть 
не старѣющееся. иеизмѣняемое и безстрастное. Кажется, и 
слово преданія служитъ свидѣтелемъ являемому и являемое— 
слову преданія. Ибо всѣ люди имѣютъ представленіе о богахъ 
(πάντες γάρ άνθρωποί περί θεών εχουσιν ύποληψιν) 2), д всѣ. κοτο- 
рые полагаютъ, что боги существуютъ (оаа περ гіѵяі νομίζουσι 
θεούς). какъ елливы, такъ и варвары, припвсываютъ Божеству 
высочайшее мѣсто (въ мірѣ) 3), очевидво лотому. что безсмерт-

J) Прнломнвиъ, кромѣ сказаннаго сейчасъ, ете  и раяьше приведенное выра- 
женіе Ариетотеая: <Умъ возложенъ Богомъ въ дѵшѣ на подобіе свѣта» KM tor. 
III, 10.

2) ϊπόληψις—предположепіе, мнѣпіе, представлеиіе, молса, сдухі. выѣетъ еще 
ту ваяшую ъъ настоящемъ случаѢ особвиность значепіл, что указываеть ва  пре- 
емственную (εξ ύπολήψεως) передачу этого мпѣнія, представденія отъ однпхъ .тю- 
дей къ другвмъ.

3) Ср. ту же ннсль въ De coelo, II, 1.
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ному нриличествуетъ безсмертное, такъ какъ иначе невоз- 
можно. И  такъ, если есть Божество, а Оно и дѣйствнтельно 
есть (είπερ ουν εστ: τε θειον, ώσπερ εστε), то и сказанное нынѣ 
ο первой суідности тѣлъ. сказано хорото и правильно> l). He 
ыало иыѣетъ значенія въ настоящемъ случаѣ и другос мѣсто 
изъ сочиненія Аристотеля <0 м ірѣ>, гдѣ читаемъ: «Нѣкое 
древнее и отъ предковъ къ иотомкамъ переходящее преданіе 
существуетъ ыежду людьми и гласитъ,- что все у насх отъ 
Бога и чрезх Б ога установлено и существуетъ и что ника- 
кое естество само по себѣ не можетъ быть самодовлѣющимъ, 
будучи лишено сохраненія отъ H ero. Поэтому и нѣкоторые 
изъ древнихъ увлечены были этою мыслію даже до того, что 
говОрили: богаыи полно все это, какъ представляющееся очамъ 
нагаиыъ, такъ и воспринимаемое чрезъ слухъ и всякое другое 
чувство, и тѣмъ хотя полагали приличествузощее основаніе 
Божественному всемогуществу, однако утверждали не совсѣмъ 
приличествующее Его существу. Ибо Богъ есть по истинѣ 
сиаситель п производитель (σ<οτήρ т і γενέτωρ) всего, какимъ 
бы то ни было образомъ совертанщ агося ьъ мірѣ семъ: одна- 
ко не такъ, чтобы Онъ. на подобіе какого-либо ремесленника 
или утомленіе испытывающаго живого существа, терпѣлъ труд- 
ности, но цользуется никогда пе ослабѣвающимъ могуществомъ. 
коимъ превосходитъ даже тѣхъ, которые кажутся могуществен- 
нѣйшими» 2). й  въ своемъ письмѣ къ Антипатру Аристохель 
говоритъ, что Александру (Македонскому) «слѣдуетъ гордиться 
не однимъ толысо тѣмъ, что онъ властвуетъ надх столь многими 
людьми, но и тѣмх, что властвуетъ надъ столь многиыи людь- 
ми, имѣющими истинныя мнѣнія о богахъ> (τοες περί θεών 
δοςας άληθείς εχουσεν)'3). Затѣмъ. въ другомх мѣстѣ своихъ 
сочиненій наш ъ философъ говоритх: <почему человѣку должно 
болѣе вѣрить, нежели другому живому существу? потому ли, 
что онъ только одинъ изъ живьтхъ сѵществъ, какъ отвѣчалъ 
Платонъ Неоіслесу, умѣетъ исчислять? или потому, что онъ
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]) De соеіо, I, 3.
2) De mundo, cap. 6.
3) Arisdotelis арр. 7 fragm. 614, t. V p. 1581 ed. Berolinensis 1870.
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одинъ толъко юіѣетъ понятіе о богахъ> (νομίζει θεοός)? *) Сю- 
да же можпо отнестп н тѣ мѣста разныхъ сочиненій Ари- 
стотеля, въ которыхъ онъ исчисляетъ и разбираетъ мнѣнія 
древнѣйшихъ философовъ о Богѣ. какъ-то: Ѳалеса 2), К се- 
нофана 3), Пиѳагорейцевъ 4), Гераклята 5), Зенона 6), Эшіе- 
докла т), Платона 8) и др., потому что всѣ эти фялософы, имѣя 
каждый свое особенное мнѣніе о Божествѣ, были въ то же 
время и выразителяыи общенароднаго признанія бытія боговъ 
или Божества. Голосъ народа — голосъБожій, слѣдовательно. 
голосъ истины. He даромъ еще Цицеронъ говорилъ, что <со- 
гласіе въ чемъ-либо всѣхъ людей должно быть иочитаемо го- 
лосоыъ природы> а). ИАристотель, конечно, не могъ не довѣ- 
рять этому голосу, чт<5 и выразилъ собственнымъ, пріурочен- 
иымъ къ тому признапіемъ: «если есть Божество, а  Оно и 
дѣйствительно есть>. Мало того, Онъ, какъ мы говорили вы- 
ше, подтверждаетъ этимъ общенароднымъ голосомъ свои соб- 
ственныя философскія соображевія и выводы, какъ наприыѣръ 
о мѣстѣ пребыванія Божества, о зависиыости всего отъ Вота 
π о сохраненіи Имъ всего, и т. д. Онъ считаетъ нужнымъ вѣ- 
рять чсловѣку, потому что человѣкъ одинъ изъ всѣхъ живыхъ 
существъ имѣетъ нонятіе о богахъ: слѣдовательно потому, что 
человѣкъ можетъ сообщать и то, чт<5 открываетъ еыу пред- 
метъ этого понятія — Божество: тѣмъ болѣе не могъ онъ пе 
довѣрять всѣмъ людямъ въ признаніи истины бытія Божества. 
Ближе къ систеыѣ собственно философскаго ыіровоззрѣвія 
Аристотеля стоитъ послѣднее изъ встрѣчающихся въ его со- 
чиненіяхъ.

i f .  Е о р су н с п ій .
(Продолаіеніс будетъ).

3) Problemm. XXX, 6.
2) De anima, I, 5.
3) Metaph. I, 5.
4) Fragm. 192, pag. 1512 t. V ed. ßerol. 1870.
5) De part, animal. I, 5.
,:) De Xenophane etc. 3.
■) De anima, I, 5. De gener. et. corrupt. II, 6.

6) Polit. II, 5. Срав. т&кже o СокрагЬ въ Rhetor. III, 18.
;i) Disput. Tusc. I, 13. Срав. ж. «Вѣра и Раз.> 1885 г. отд. фпл. I, 8.
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Разсуждеііе о благости Божіей, свободѣ человѣческой и началѣ зла.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

(Продолженіе *).

§ 149. Бель соглашается, что <повсюду можно встрѣчать 
и благо правствепное и благо физическое, а также нѣкото- 
рые примѣры добродѣтели и нѣкоторые примѣры счастія; но 
именно это и составляетъ затрудненіе; ибо если бы суще- 
ствовали одни люди злые и несчастные, то не было бы на- 
добности прибѣгать къ гипотезѣ двухъ началъ>. Я удивляюсъ, 
что этотъ превосходный человѣкъ заявляетъ такую располо- 
женность къ мнѣнію о двухъ началахъ, и я поражаюсь тѣмъ, 
что онъ не принядъ въ соображеніе, что то повѣствованіе 
о человѣческой жизни, которое составляетъ всемірную исто- 
рію человѣческаго рода. вознятио готовымъ въ божествен- 
ноыъ умѣ съ безковечнымъ числомъ другихъ повѣствованій, 
и что божественная воля опредѣлила существовапіе толь- 
ко одного этого повѣствованія, потому что толысо эта посдѣ- 
довательность событій наяболѣе могла согласоваться съ осталь- 
ными предметами, для извлеченія отсюда яанлз^чшаго. И эти 
кажуіціяся несоверш енства цѣлаго міра, эти пятна на солнцѣ, 
какъ они существуютъ на нашемъ солндѣ, только возвышаютъ. 
а не уыаляютъ его красоту и способствуюгь къ достижеяію

*) Cu. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. 12.
5
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напбольшаго блага. Д ѣ й т т т е л ь н о  существуютт» два начала. 
но оба оніі находятся въ Богѣ: это Его разумъ и Его воля. 
Разуыъ указуетъ начало злое, не содержа зла и не становясь 
злммъ; онъ представляетъ естественные предметы, какъ ови 
существуютъ въ вѣчныхъ пстпнахъ; Онъ заключаетъ въ 
себѣ ирпчсшу, по которой зло допускается; ио воля стремит- 
ся только къ благу. Присоединимъ третье начало, т. е. мо- 
гуіцество; оно иредшествуетъ даже разуму и волѣ; но оно 
дѣйствуетъ какъ указываетъ разумъ, и каісъ требуетъ водя1).

150. Многіе, подобно Компанеллѣ, яазывали эти три со- 
вершенства Божіп njm-мордіалшьши (т. е. яервичными).М но- 
гіе татсже полагали, что въ япхъ содержится таинственное 
отношеніе къ Св. Тропцѣ; что ыогущество отяосится къ Отцу, 
т. е. къ Его божеству; иудрость ісъ вѣчному Словѵ, которое 
яазвапо Λογος-омъ самымъ возвытеннымъ изъ евангелистовъ; 
а воля плн любовь относится къ Св. Духу. Почти всѣ черты

Кнрхманъ прпзнаетъ просіымъ мыѣніемъ, простою гшіотезою и  слѣдователь- 
по, одпою, пнчѣмъ педо&азаипою волюжностію то учепіе Лейбввца, по воторому 
зло настоящей жвзші будетъ возпаграждено п препобѣждено въ будущей; онъ ду- 
иаеть, будто Лейбницъ де доказываетъ свою мыель, a  только внсказываетъ; ме- 
жду тѣмъ вам* его протнвнпки будто-бы ириводлтъ и основааія для свонхъ воз- 
ражешй. И однакожс можно-ли соглаепться, что ученіе о возпагражденіп въ 6у- 
дуіцей жпзни должио быть признаваемо только предноложепіемъ илн гипотезою, ни 
на чемъ це осповаипою? Намъ кажется, что доже съ фвлософской точкн зрѣиія 
Кирхаіанъ не пмѣетъ врава зто утперждать. ТеоретнчесЕІй вли ііндувтипньгй вы- 
кодъ тольео тогда мижетъ быть прпзпаваемг твердою истнною, когда утверждает- 
і 'я  па весомнѣпныхъ теоретпческихъ посылкахт», пли обнимаетъ всю груяпу по- 
•гребныхг фактовъ опыта для своего обоснованія; Еоцечно, ни того, пп другого 
протигшикя Дейбішца не дѣлаюгь, хотл и ссылаются п а  несомнѣнные факты су- 
ществующаго въ мірѣ ила. Кромѣ того, факты, какъ бы пи были поразительвы, 
самп по себѣ нітчего пе говорятъ; оші требуютъ для себя гаиого, плн яного объ- 
ясненіл, кааг ин уже замѣчалп это. И  пельзл прввесть яинакихъ оспованій, по- 
чему бы объясненія фактовъ суіцествующаго въ мірѣ зла. предлагаелыя протявня- 
каин Лейбняца, должны быть прнзпаваемы болѣе основателышіш или убѣднтель- 
нызіи объяснепій Дейбница. Во всяеоыъ случаѣ Кнрхманъ забываетъ, что мысль 
о торжествѣ добра надъ зломъ въ будущей жпзпн не есть одно только предполо- 
жеиіе, или гипотеза, подобная тааому илп ипому силлогнстическозіу выводу или 
огранячееной пндувціи, а  есть глубокая потребвость человѣчесвой природы н че· 
ловѣчесвой исторіи. Съ этой точаи зрѣяія оиа гораздо сильвѣе и доЕазательвѣе 
противоположвыхъ мвѣній протввниковъ Лейбвгща.



и сравненія заимствованныя изъ ирироды разумныхъ субстан- 
цій. указываютъ на тож е отношеніе х).

151. М нѣ кажется, что еслибы Белъ лринялъ въ сообра- 
женіе то, что сказапо было мною о началахъ вещей, то онъ 
самъ отвѣтилъ бы на свои вопросы, или, по крайней мѣрѣ, 
не сталъ бы, какъ дѣлаетъ теперь продолжать слѣдующую 
вопросвтельную рѣчь: <Если бы человѣкъ былъ твореніемъ 
одного начала высочайше святого, высочайше могуществен- 
наго: то ыогь ли бы ояъ  быть лодверженъ болѣзнямъ, холоду, 
голоду, жаждѣ, скорби, печали?могъ ли бы опъ имѣтъ стодько 
дурныхъ наклонностей? могъ ли бы совертать столько пре- 
ступленій? Высочайшая святость могла ли создать это не- 
счастдое твореніе? Высочайшее могущество, въ соединеиіи 
С'Ь безконечною благостііо, не ущедрило ди бы благами свое 
созданіс, и не удалило бы отъ него все, что могло бы его 
■оскорблять и печалить? Пруденцій представвлъ эти же воз- 
раженія въ своей Гамортигеніи (Ham ortigenie):

Si non vult Deus esse malum, cur non vetat?
.......................................................................... inquit;
Non refert auctor fuerit, factorve malorum.
Anne opera in vitium sceleris pulclierrim a verti,
Cum possit probibere, sinat? quod si velit omnes 
Innocuos augere Omnipotens, ne sancta voluntas 
Degeneret; facto nec se manus inquinet ullo?
Condidit ergo malum Dominus, quod spectat ab alto,
E t portitur, fierique probat, tanquam ipse crearit.
Ipse creavit enim, quod si discludere possit,
Non abolet, longosque sinit grossarier usu.

(Если Богу угодно, говорить. чтобы не было зла. то поче- 
лу не запрещ аетъ его? Вѣдь все равно, будетъ ли Онъ самъ 
виновнякомъ или творцемъ зла, илн будетъ допускать, чтобы 
Его прекраснѣйш ее твореніе предавалось злымъ дѣйствіямъ.
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1) Греческое сдово λόγος имѣетъ доойное значеніе; опо выражаеть, съ одной 
сторовы, сочетаніе членораздѣльвыхъ звуковъ въ словѣ, а съ другой—оіысль или 
поиятіе, обозначаемыя этішъ сочетаніемъ. Но въ древней философіи оио ваіѣдо 
свое особенное значеніе. Алексавдрійская школа философоаъ подъ сдовомъ λογος 
раэумѣіа духъ или разузгь, исходящій нзъ высочайшаго начада. Хрнстіане же 
■этпмъ виепехъ обозначаютъ Бочѵественную Лвчность Іисуса Христа.



хотя Онъ могъ бы этому воспрепятствовать. Ибо, если бы 
угодно было Всемогущему, то Онт» могъ бы все содѣлать без- 
вреднымъ, чтобы не извращалась святая воля и чтобы рука 
не была осквернена какими-либо (недостойнымн) дѣлами. Та- 
кимъ образомъ, Саыъ Господь, взпрающій съ· высоты, угото- 
валъ зло. Онъ допускаетъ его и одобряетъ его совершеніе. 
какъ если-бы Самъ творилъ его. Да, Онъ Самъ соверіпаетъ 
это, когда то, что могъ бы унпчтожить. не препобѣждаетъ,
но чрезъ продолжающееся совершеніе, допускаегь еаіу укрѣ- 
лляться).

Я уже достаточно охвѣчалъ на это. Человѣкъ самъ винов- 
никъ свопхъ золъ: какимъ онъ есть теперь, такимъ онъ бы- 
лъ въ Божественныхъ пдеяхъ. Богъ. побуждаемый веотвра- 
тпмымя причинами мз^дрости, опредѣлилъ, чтобы человѣкъ. 
явялся въ своемъ бытіи такимь, какиыъ есть теперь. Бель, 
быть можетъ, ионялъ-бы проясхожденіе зла, какъ я понимаю 
его. если-бы для уясненія прпсоединилъ Божественную ыуд- 
рость къ могуществу, Божественную благость къ святости. 
Мимоходомъ присовокупдю. что святость Божія есть ничто 
ішое, какъ высшая степень благости, какъ противоположное 
ей—преступленіе есть иаихудптее изъ золъ М.

152. Бель представляетъ Мелисса, греческаго философа,

3) Кврхмапь гопорнтъ, что неотвратимыя причины мудроши (raisons indi
spensables), воторшш Лейбницъ опрапдываетъ сущестиоваше зла, предлагаются 
философомъ a priori н ноэтому не ыогутт. быть лризнаны убѣдвтелышмв; между 
тѣмг какь фактн существованія зла, на которые ссылается Бель, прпводятся a 
posteriori. Отсюда кавъ будто-бы слѣдуетъ, что Вель спльнѣе доказылаетъ спое 
лодожепіе, чѣиъ .Іейбішцъ свое. И однакоже несомнѣпяо. что факты саш  по 
себѣ нвчего не доказылаютъ и что тождественные факты могутъ совершаться по 
различныме мотпвамт.. Все дѣло зависптъ отъ мотявовъ п отъ попвманія пли объ- 
яспенія пхъ. Только праввдыіое нониііаніе факта даетъ ему смыслъ и значеніе. 
Но можно-лп сказать, будто объяснепіе фаатовъ зла, предлагаемое Белемъ, бо- 
лѣе удоиопятно, тізмъ объяепеніе предлагаемое Лейбнпцемъ? Лейбнвцъ не мо- 
жетъ представпть блвжайшвхъ лрнчинт» существованія того или другого частыаго 
зла п огранячпвается ссылкою па общія причины божествеппой мудрости, допу- 
скаюідей это здо. Это правда. Но развѣ Бедь, съ своей точки эрѣніл, можетъ 
представить болѣе разумнпя причпны существовавіл этого зла? Во всякомъ слу- 
чаѣ Лейбпицъ, указывая на общія лрачвіш допущеиія Приііысдомъ зла, не пре- 
граждаетъ этимъ дѣятедьностп человѣческаго разума въ изысваніп частныхъ нлп 
ближайишхъ причввъ существованія того плп вного фактпческаго зла.

ßO ВѢРА И РАЗУЙГЬ
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защитника едянаго начала (и, бытьможетъ, даже одной суб- 
стапціи), спорящимъ съ Зороастромъ, первымъ творцемъ ду- 
ализма. Зороастръ соглашается, что гипотеза Мелнсса болѣе 
сообразна съ порядкомъ и основаніями a p rio ri, но отвергаетъ. 
чтобы она была сообразиа съ опытами и основаніяыи a poste- 
piori. <Я превосхожу тебя, говоритъ онъ, въ объясненіи явле- 
ній, чтб служитъ главнымъ првзнакомъ хорошей системы>. 
По моему же мнѣнію, не особенно хорошее даштъ объясне- 
ніе явленію, когда указываютъ на ближайтую  причяну, на- 
примѣръ, при злѣ указыватотъ на рН псгріит  malefioum  (на 
начало злое), при холодѣ на principiwm  fr ig id im  (на холод- 
ное начало); н ѣ ть  ннчего легче я нѣтъ ничего проще этого. 
Это почти тоже. тсакъ если бы кто сказалъ, что перипатетикп 
превосходятъ новыхъ математиковъ въ объяспепіи астроно- 
ыпческихъ явлепій, усвояя звѣздамъ совертпенный разумъ, гсо- 
торый путеводитъ ими, потомѵ что при этомъ объясненіп 
очень легко понять, почему планеты совершаютъ свое тече- 
ніе столь лравильпо; ыежду тѣыъ какъ надобно много имѣть 
геометрическихъ знаній я употребптъ мпого .размышленій, 
чтобы понять, какимъ образомъ изъ прптяженія планетъ. 
нривлекающаго ихъ къ солнцу, въ соедпненія съ ихъ соб- 
ственнымъ стремленіемъ, ыожетъ возникать элиптическое дви- 
женіе Кеилера, которое такъ хорошо объясняетъ видимыя 
явленія. Человѣкъ неспособный къ глубокиыъ соображеніямъ 
бѵдетъ соглагааться съ перипатетпками и будетъ прнзнавать 
наптихъ математиковъ мечтателями. Древній нослѣдователь 
Галена тож е дѣлаетъ съ схоластическиьги тайными силами; 
онъ будетъ приниыать подобную силу для изготовленія пиха- 
тельнаго согса. другую для химическаго нзготовленія пищи и 
еще иную для распредѣлеиія крови, и каждой изъ нихъ бу- 
детъ усвоять особеыное дѣло; онъ будетъ думать, что здѣсь 
соверіпаются чудеса и посмѣется надъ химерическимя затѣ- 
ямп современныхъ ученыхъ, которые механически хотятъ 
объяснить то ( что совершается въ тѣлѣ животнаго.
’ 158. О бъясееніе нричины зла единымъ началомъ, p e r  рггп 

сіргит mcdeficmn. припадлежитъ къ одной и той же категоріи. 
Зло не объясняется атою прпчвною, равно какъ холодъ и тьма:



нигдѣ нѣтъ prim ttm  fr ig k h m  (перваго ходода), нп начала ты ш . 
Зло происходптъ толысо отъ лпшенія; положительное же при 
этомъ появляется по сопровожденію, какъ дѣятельное по со- 
провожденію въ холодѣ. Мы видимъ, что вода замерзая спо- 
собна разорвать стволъ р\тжья. въ которомъ ова заключева: 
Е однакоже холодъ есть извѣстное лишеніе силы; онъ поя- 
вляется отъ уыепьшенія движенія, тсоторое разъеднняетъ жид- 
кія частицы. Когда это разъединяющее двпженіе въ водѣ, по- 
средствомъ холода, уменынается, то слшмаемьгя частицы воз- 
духа. скрытыя въ водѣ, собпраются, и. дѣлаясь болѣе массив- 
ными. становятся болѣе способныыи дѣйствовать во внѣ сво- 
ею упрѵгостію, потому что сопротивленіе, которое поверхно- 
сти частпцъ ізоздуха встрѣчаютъ въ водѣ, и которое протн- 
вится стремлевію этихъ частицъ къ разширенію, стаповится 
гораздо меньпте и поэтому дѣйствіе въ болыпихъ объемахъ 
(Ballen) воздуха гораздо больше, чѣмъ въ малыхь, хотя-бы 
этп маленысіе объеми, соединенные вмѣстѣ, содержали такую 
же массу, какъ и большіе, потому что сопротивленія, т. е. 
поверхностп, возрастаютъ какъ квадраты, а сила, т. е. со- 
держаніе, или твердостт> сжатыхъ объемовъ воздуха возраста 
ютъ какъ кубы діаметровъ. Такпмъ образомъ, толысо случай- 
яо лсіпеніе пріобрѣтаетъ дѣйствіе и силу. Я уже показалъ 
выше, катспмъ образомъ лиіпепіе достаточпо для возбужденія 
ошпбки и злодѣянія п кагсішъ образомъ, Богъ опредѣляетъ 
допустять ихъ, пе пыѣя вт» Себѣ ничего злаго. Зло происте- 
каетъ отъ лишенія; положительное и дѣйственное возннісаютъ 
случайпо, какъ сила раждается пзъ холода *).

C 2

3) Приведеппыл Лейбницемъ объясвенія въ наше времд не ыогутъ быть прп- 
зпапаемы яравильныііи. Современвые физивн учатъ, что вода достигаетъ нашіень- 
шей степевд разіпиреоія ггри 4 градусахъ теплоты по Реомюру; при болѣе же пвз* 
кой температурѣ опа увеличпваетсл въ своеыъ объѳмѣ, т. е. молекюлп воды такъ 
располагаются, что становятся ва бодыпемъ разстолніи другь отъдруга, чтб можетъ 
боть объяспаемо только увелпчепіеыъ отталкнвающей сплы, а не умепьшепіемъ ел. 
Столькоже не примѣвимо понятіе лишенія, плп ограппчешя и къ фпзическому η 
нравственвому злу, т. е. u το и другое зло происходить не отъ одного огравн- 
чепія. Страдавіе лвляетсл въ ощущеши чѣзіъ-то положительнымъ, а не однюіъ 
тодысо явдепіезіъ отрицательншъ, равно каиъ я дѣйствіе безправственвое являет* 
ея очевь лодожптельяымъ, когда, напримѣръ, прв неыъ свла страстей пр/зпобѣж-
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154. Το, что Бель усвояетъ павдикіанамъ (стр. 2323), нель- 
зя назвать логичішмъ; онъ думаетъ. что свободная воля долж- 
на проистекать отъ двухъ началъ, чтобы могла склоняться 
къ добру л злу. Напротивъ, будучи въ себѣ саыой простою, 
она должна проистекать изъ начала вейтралыіаго. если-бы 
это заключеніе могло быть допущено. Но свободная воля стре- 
мится кх добру, и если она предается злѵ, то это слѵчайно; 
и это ітотому, что зло скрыто подъ доброиъ и какъ-бы замас- 
коровано. Слѣдующія слова. которыя Овидій влагаетъ Медеѣ:

Video meliora proboque,
D eteriora scquor,
(Вижу лучіпее и одобряю, но слѣдую худшему),
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даетъ силу нравствеипыхъ побуждепій. Теперь не еомпѣваются болѣс*, что зло и 
въ прнродѣ физпческой п въ лрнродѣ правствепяой есть иѣчто положптедьиое. 
Иначе стоитъ дѣло въ наше вреші» вогда хотлтт* объяснить извѣстное фознческое 
явленіе лосредствомъ допущенія силы, пропзводящей это явлепіе; когда, напрллѣръ, 
для объясненія холода доиускаютъ снлу холодпую, для объяененія тьяы сплу тем- 
ную и т. п. Теперь боятсл допустить даже жизвеппую силу, какъ вспомогатедьное 
средство, лри недостаточности объяспепій физическихъ, хвмическихъ л физіоло- 
глческихъ. Все хотятъ сиеств на механичесвія, хиаическія и фиэіологическія про- 
дессы. И однакоже эти лродессы сааів по себѣ достаточны-ли для полнаго объ- 
яевелія извѣстныхъ явлевій? Когда современный химивъ говоритъ, что вода есть 
соединеніе кислорода и водорода, то объясннлъ-ли онъ памъ появлеше воды впол- 
нѣ? Рѣшптельно нѣтъ. Онъ указываетъ намъ только методъ или путь, посредстводъ 
котораго какал-то пелопятвал намъ сила кислорода и водорода лри взанмномъ 
сочетаніп образуетъ воду; ио онъ не избѣгаетъ пояятія снлы, оігб т о л ь к о  замас- 
кировываетъ его. Кепглеръ на основаніл математичесввхъ вычислеиій доказодъ 
элиптическое днвженіе планетъ. Но лочему его математнческія вычвслеція непре 
мѣипо должпы приводить къ допущенію эдиптячѳскаго двпжепія планетъ, почему 
ато движеніе дѣйствительво осуществіяется въ самой прлродѣ—этого Кеплсръ 
тоже, кояечно, не могъ объяснить безъ допущеніл Свлы, властвующей надъ на- 
ілимъ разумоыъ и законамя природы. Іѵирхманъ говорптъ, что иаучное обълсне- 
ніе лвлепія отличается отъ ненаучпаго тѣмъ, что лервое указываетъ ближашлія 
и лростѣйшіл причины возігпішовешя япленія; между тѣмъ, вакъ ненаучное не 
знаетъ ихъ. Это правда. Ио дѣло вт> томъ, что одно еаучное обълснеше явле- 
ній ведетъ толь&о къ дрвзпашю послѣдовшпсАьпооіш  явленій, лъ пакопленію фак- 
товъ этой послѣдовательыости; но не къ объясненію ихъ. Нашъ же умъ при сво- 
пхт. объясненіяхъ явленій можетт» ѵсиокопться тольво тогда, когда долуствгь бы- 
тіе снлы властвующей и вадъ послѣдователъностію н надъ фактоага явленій. Мы 
лщемъ безусловную причину повсюду и ве можемъ ограпичвться одннш блвжай* 
твмн или иростѣйншми ирвчиламп, которыя въ сущности вичего не объясняютъ, 
а только полазываютъ послѣдовательность лвлевій. Съ этой тсчки зрѣаія ученіе 
о жнзненной силѣ, равво какъ и о дрѵгвхъ силахъ, а также ’философсвія поло-



означаютъ, чхо благо честное побѣждается благомъ тгріят- 
ньшъ, которое нроизводитъ болѣе сильяое виечатлѣяіе на 
души, когда онѣ бываютъ возмущепы страсхями 1).

155. Наконецъ, самъ Белъ даетъ хорошій отвѣтъ Мелиссу, 
хохл пѣсколысо ниже опровергаехъ себя. <Есдн бы Мелиссъ 
обратплся къ поняхіямъ послѣдовательности, хо онъ отвѣ- 
тилъ бы. что человѣкъ не золъ, коль скоро Богъ создалъ его 
таиимъ; онъ могъ бы сказать еще, чхо человѣкъ поставленъ 
билъ Богомъ въ счастливое сосхояніе, по не послѣдовалъ 
внушеніямь совѣсти. которая, по намѣреніго Его Творца, 
должна была вести его путемъ добродѣтели; онъ сдѣлался 
злымъ п заслѵжнваетъ того, чхобы Богъ, высочайше благой, 
далъ ему почѵвствовать дѣйствіе Своего гнѣва. Такишъ обра- 
зомъ. Богъ не есть прпчина нравственнаго зла; но Онъ есть 
прпчпна зла фдзическаго, то ес-ть наказанія за зло нрав- 
ственное,—наказаніл, ьоторое будучп очень далеко охъ того, 
чхобы его нельзя было согласить съ еачаломъ высочайше доб- 
рымъ. необходпмо витекаехъ лзъ одного изъ Его аттрибу- 
товъ; я хочу еказать. пзъ Его справедлпвости, ісохорая столь- 
ко ;ке у пего суіцествепна, какъ и Е го доброха. Этотъ ра- 
зумный отвѣтъ, какой только Мелиссъ могъ бы дать, въ сущ- 
ности прекрасенъ и основателенъ, но онъ можетъ быть ни- 
спровергяутъ нѣкохорыми болѣе частными и болѣе обяза- 
тельнымп соображеяіями. Именно, Зороастръ могь бы возра- 
зпті,; что начало безшіечно доброе должно было создать чело-
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женіл окьазіонализма, предѵстаноплеппой гармоніи, < беясозиательнато > и пр. 
лмѣютъ свое значевіе: онп доказываотъ, что уыъ чедовѣчесый ие можетъ удо- 
»летнирпться зпапіемъ одпой лвшь лослѣдовательности лвлепій естсствепной пли 
иаѵчной. Онъ ищетъ безусловной сплы, въ чемъ бы оиъ ее ее полагалъ.

')  Кпрхмапъ упрекаетъ Леибнпца въ томъ, что онъ пе хочеть вмѣстѣ съ па- 
плнкіапамп олпцетворять двухъ направлепій лашей водп, изъ коихь одно стремпт- 
ся къ добру, а другое иъ злу, т. е. пе хочетъ првзнавать обнаружеши въ чело- 
вѣчеехой душѣ двухъ самостолтельвыхъ началъ — добраго н злого. Но въ данпохъ 
случаѣ Лейбішцъ ссылаетсл на евидѣтельство человѣчесяаго созпанія, воторое 
прнзнаегь одного и того же человѣка виновниеомъ и  добрыхъ и злыхъ дѣяній. 
Но бываютъ случап, вогда т о ае  сознапіе со всею лсностію указываетъ прпчяну 
тавого илн ипого ’аправіенія полп и обпаружевіл ея въ такпхъ вли иныхъ no· 
стугткахт» пъ стороппемъ вліяніи.



тьт пе только безд существующаго зла, но даже и  безд склон- 
посши кг злу; что Богъ, предвидѣвшгй гр хт  со всѣми его по- 
слѣдшвіямщ должет б ьт  воспрепятетвоватъ этому; что От  
должет б ьш  опредѣлшгь челотка кп иравстветюму благу и  
не оставлятъ у  пеьо нж акой склонности отдаватъся престу- 
пленгю>. До сихъ поръ говоритъ Белъ. Легко это сказать, но 
вельзя сдѣлать слѣдуя началамъ послѣдовательности; этого 
нельзя было сдѣлать безъ непрерывныхъ чудесъ. Невѣжество, 
заблуяхденіе и злость естественно слѣдѵютъ въ такихъ тво- 
реніяхъ, какъ мы; итакъ, надлежало лп, чтобы этотъ родъ 
твореній не существовалъ въ природѣ? Я не сомиѣваюсь, 
что твореніе это. не смотря на свои слабости, очеиь значи- 
телызое и Б огь не могъ допустптъ его уиичтоженія 1).

156. Бель въ статьѣ подъ названіемъ П авлипш щ  поыѣ- 
щепной имъ въ своемъ Лексяконѣ, утверждаетъ то же. что го- 
ворнтъ въ статьѣ о М анихеяхъ. По пему (стр. 2830, пріш. 
71), правомыслящіе христіане, повидимому, тоже допуска- 
ютъ два первыя начала, признавая діавола виновнякѳмъ грѣ- 
ха. Бекеръ, бывшій Амстердамскій миннстръ, авторъ книгп
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1) Лейбннцъ оиравдываетъ созданіе человѣка закономъ іюслѣдовательности 
вли лостепенности (Gesetz der Stetigkeit), ло которому въ лриродѣ пѣтъ скачковъ 
и всѣ роды и впды созданій соедииепы между собою самымн незначптельпымп раз- 
личіями, п по которому даіѣе создапіе человѣка съ такшш или иными свойства- 
>ш было пеобходимо. Кирхманъ возражаетъ протввъ этого закопа тѣагь, что сі. 
прнэпавіемъ его будто^би н&добно доиустать безконечный рядт» твореній и безко- 
печный рядъ физнческаго п правствсннаго зла, что лротяворѣчіітъ лоплтію міра, 
какъ ограничеинаго творепія* Божія. Но почепу же закоаъ этотъ пе можетъ су- 
ществовать въ огранвчеппомъ мірѣ? Обнаружсніе этого закона въ пашемъ ыірѣ 
довольно ясно для каждаго не лредубѣжденваго человѣка. Во всякоігь случаѣ 
Лейбнвдъ пе говоритъ того, будто законъ этотъ непремѣвно долженъ осуще- 
ствляться чрезъ рядъ твореыій, утверждалсь прежде всего въ началѣ добромъ u 
потомг постепенпо переходя въ начало злое. Закопъ послѣдовательности паходитсл 
въ тѣсной свлзи съ закономъ достаточлато основанія. Кпрхманъ отвсргаетъ этотъ 
лоелѣдніи законъ; онъ говоритъ, что заионъ этотъ основывается на недостаточ- 
ooö индукцін и что поэтому Лейбвиць напраспо возпелъ его вь верховный ло- 
гнчесяій пли метафизичесвій закоыъ. По гдѣ же существуетъ эта достаточпая 
ивдукція, иа основаіііи которой иадобдо было бн отвергать заяонъ достаточпаго 
основанія? Законъ достаточнаго основанія есть въ сущноста закоыъ причппностн. 
Когда отвергаюгь законъ лричпнноаги, какъ верховный законъ человѣческой ло* 
гаіш, тогда огранвчиваюгь доступное намъ зиааіе прпроды однлмъ лишь созер- 
даніемъ послѣдовательностя явлепій.



подъ названіемъ: <МошІе епс1шіЫ> (Огсолдованный ыіръ) вос- 
пользовался этою мыслію для уясненія того, что діаволу не 
доляшо приписывать могѵщества и власти. посхавляюіцихъ 
его въ параллель съ Богомъ. Авторъ правъ въ этомъ, но 
онъ выводптъ крайнія слѣдствія. И автор*ь книги подъ за- 
главіемъ Ά ποχαταστασις πάντων (Всеобщее возсхановлеиіе) ду· 
маетъ, что если-бы діаволъ никогда небылъ пораженъ. еслибы 
отъ него не была отнята сила, если-бы оиъ навсегда остался 
непобѣжденнымъ. то это было бы ущербоыъ для славы Бо- 
жіей. Между тѣмъ какъ надобно признать жадкимъ преиму- 
іцествомъ властвованія надъ оболыценными, чтобы вмѣстѣ съ 
ними терпѣть каказаніе. Что же касается причины зла, то 
справедливо, что діаволт> есть виновникъ грѣха; но начало 
грѣха скрывается далыие, исхочникт» зла находится въ пер- 
воначальномъ несовертенствѣ твореній; это дѣлаетъ ихъспо- 
собнымп къ грѣху; и бываютъ обстояхельсхва, по теченію 
вещей. когда эта возможвоеть нереходитъ въ дѣйствитель- 
ность.

157. Діаволы до паденія своего были ангелаыи. подобно 
другимъ ангеламъ; п дѵмаютъ, что ихъ яачальникъ былъ глав- 
нымъ ангеломъ, по св. Писаніе пе вмражается объ этомъ до- 
статочно ясно. Мѣсто Апокалппсиса. которое говоритъ въ 
видѣпіи о борьбѣ съ дракономъ, оставляетъ много сомнѣній 
п недостаточыо раскрглваетъ дѣло, о тсоторомъ другіе священ- 
ные писатели почти ничего не говоряхъ. Здѣсь ие мѣсто 
входить ъъ подробности и надобно согласиться, что обгцепри- 
нятое ученіе бодѣе согласуехся съ священнымъ текстомъ. 
Бель пзслѣдуегь нѣкохорые отвѣхы св. Василія. Лактанція и 
другихъ писателей о иачалѣ зла; но такъ какъ они говорятъ 
только о злѣ физическомъ, хо я отлагаю рѣчь о нихъ, а  те- 
перь продолжу разборъ затрѵдненій о причинѣ нравсхвенна- 
го зла; эти затрудненія находятся во многихъ мѣсхахъ сочи- 
неній наптего опытнаго писателя.

158. Онъ возсхаехъ прохивъ допущенія зла; онъ хотѣлъ бы, 
чтобы согласились съ хѣмъ. чхо Богъ его желалъ. Онъ при- 
водитъ слѣдующія слова Кальвина (на Бытіе, гл. 3): «Слухъ 
оскорбдяется, когда говорятъ, чхо Боѵъ хочетъ зла. Но ска-
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жите на мплость, что такое допущеніе, ісакъ не желаніе у 
Того, кто имѣетъ право воспретить, или лучгае, кто имѣетъ 
въ своей рукѣ все дѣло>?Бе.ть объясняетъ эти слова Каль- 
вина, равно какъ и предшествующія, какъ будто бы онъ при- 
знавалъ, что Богъ желалъ ладенія Адама не въ тоыъ смыслѣ, 
чтобы желалъ преступлевія, но въ смыслѣ какого-хо другого 
понятія, ваагь неизвѣстиаго. Онъ приводитъ казуистовъ, учив- 
шихъ снисходительной правственности, которые говорили, что 
сынъ ыожетъ желать смертя своего отца, посколысу смерть 
его есть благо для его наслѣдниковъ (Отв. на вопр. гл. 147, 
стр. 850). Я же нахожу, что Кальвинъ говоритъ только, что 
Богъ желалъ паденія Адама по нѣкоторой причинѣ, иамъ не- 
извѣстной. Въ  сущности же всѣ эти разсужденія не имѣютъ 
значенія, когда дѣло идетъ о волѣ опредѣляющей, то есть, 
объ окопчательномъ рѣш еніи; желаютъ дѣйствія со всѣми его 
послѣдствіями, если толъко вѣрно то, что его желаютъ. Но 
если это дѣйствіе есть преступленіе, то Богь могъ желать 
только допущенія его; преступленіе не было ни цѣлью, ни 
средствомъ, оно было только условіемъ sine qua non  (безъ 
котораго дѣло было невозможно); такямъ образомъ. оно 
не было объектомъ прямой воли Божіей, какъ я уже показалъ 
это выпте. Богъ не могъ воспрепятствовать появленію грѣха, 
не переступая должнаго, не совершая чего-то такого, что бы- 
ло бы хуже лреступленія человѣка, не яаруш ая требованій 
наилучшаго, что разрушало бы Е го божественность, какъ я 
уже замѣтилъ это. Такимъ образомъ, Богъ долженъ былъ по 
нравственной необходимости, приеѵщей Ему, допустить нрав- 
ственное зло тварей. Вотъ, именяо, единственный случай, ког- 
да воля мудреца является только допѵскающею. Я уже ска- 
залъ: надобно допустить преступленіе другого человѣтса. тсог- 
да нельзя воспрепятствовать этоыу безъ ѵклоненія огь долж- 
наго въ отношеніп къ самомѵ себѣ *).

ѵ  /
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х) Ковечно Лейбннцъ говоритъ только о допущевіи Творцемъ з іа  н это допѵ- 
іденіе мояіетъ касатьсл только разумно—свободныхъ существъ; нп растеиія, ни 
животвыя не грѣшатъ, а  сдѣдовательно и не творягь зла. Но Лейбницъ ыапраспо 
стараетсл оправдать Кадьвпва и нѣкоторыхъ схоластиковъ; онп положительыо



159. <Но изъ всѣхъ безчисленныхъ плановъ, говоритъ 
Бель. стр. 853. Богу ѵгодно было избрать тотъ. по которому 
Адамъ долженъ былъ согрѣшить. и онъ опредѣлялъ осуще- 
ствпть зтотъ планъ, преимущественно предъ всѣыи другими 
планамп>. Очень хорошо; это тож е, что п я утверждаю, ес- 
лн только подразумѣвать всѣ связи, образующія вселенную: 
<Вы ппкогда не объясните, прибавляетъ онъ, какимъ обра- 

зомъ Богъ не желалъ грѣха Адама и Евы, когда отстранилъ 
всѣ связи, ігри которыхъ ые было бы грѣ ха» . Но вообще дѣ- 
ло это оченъ легко можно понять изъ всего того, что сказа- 
но мною. Эта связь, составляющая вселенную, есть наилуч- 
шая; такпмъ образоыъ, Богь не ыогъ освободить себя отъ из- 
бранія ея, не проявляя нѣкотораго недостатка; или лучше, 
вмѣсто того. чтобы проявить этотъ ведостатокъ. что совер- 
шенно не прпдичествуеть Ему, Онъ допускаетъ недостаточ- 
ность нлп грѣхъ человѣка, соединенньге съ этою связыо *).

160. Жаісело, вмѣстѣ съ другпми замѣчательными людьып. 
пе противорѣчитъ моему воззрѣнію, когда говоритъ, стр. 186, 
въ своеыъ трактатѣ о согласіи вѣры съ разумомъ: <ТѢ, 
которые задаются подобныыв затрудненіями, кажется иыѣ- 
ютъ взглядъ очень ограниченный и хотятъ свестя всѣ пла- 
іш  Божественные на своп собственпые пнтересы. Когда 
Богъ устроялъ вселенную. т<> Онъ тшѣлъ въ впду толысо Се- 
бя самого п Свою славѵ; таісъ что если-бы мы пмѣлп пред- 
ставленіе о всѣхъ твореніяхъ. о нхъ различныхъ связяхъ и 
пхъ разнообразныхъ отнопіеиіяхъ; то am безъ труда поняли 
6rj, что вселенная совершенно соотвѣтств}гетъ безконечной 
мудростп Всемогущаго». И въ другомъ мѣстѣ (стр. 232).
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лризнапали Бога виновнппомъ зда, п думаліі, что только такимъ образомъ Богъ 
можетъ продвить всѣ свои сонершенства въ мірѣ. Поэтому Кальввнъ училъ о 
вѣчномъ предолредѣлеаіп одннхъ людей къ блажеяству, а друпіхъ къ мучепію.

!) Кпрхманъ прпзнаетъ объяснеиіе Лейбшіца пеудовдетворптелыіымъ главпымъ 
образомъ потому, чго оно протпворѣчптъ его теоріи о ггредустановденной гарио- 
ніп. Но предустановлениую гармонію Леибвпда нпиакъ нельзя отохкдествлять съ 
безуслоипымт. предопредѣлеиіемъ Божіимъ. Ее сворѣе ^падобпо псшимать иакъ 
условное лредояредѣлепіе, по аоторому первый человѣвъ могъ согрѣшить и иогъ 
не согрѣшпть; u сообразно съ этвмъ могь быть предопредѣлеиъ къ такой или 
ипой участи.
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<Ес.ш предположить, какъ чневозможное, что Богъ не могъ 
задержать злоупотребленіе свободою воли безъ уничтоженія 
ея, то надобно согласиться, что когда Его мудрость и Его 
слава побудили Его создать свободныхъ тварей, то это могу- 
ществеяное оспованіе должно было стоять превыше дурныхъ 
послѣдствій, которыми могла сопровождаться эта свобода». 
Я постарался раскрыть это еще яснѣе посредствомъ принци- 
па наилучшаго и посредствоыъ нравственной необходимости, 
существовавшей въ Богѣ  при выборѣ, не смотря на грѣхъ 
нѣкоторыхъ созданій, соединенный съ этимъ. Думаіо, что я 
въ самомъ корнѣ р ѣ ти л ъ  это затруднеяіе; но я очень радъ 
пролить больше свѣта на этотъ предметъ в примѣнить мой 
принципъ къ частныыъ затрудненіямъ Беля.

161. Вотъ одно изъ нихъ изложенное въ слѣдующихъ сло- 
вахъ (гл. 148, стр. 856): <Можно ли было бы призыать до- 
брымъ государя, если-бы онъ 1) далъ сотнѣ ѵопцовъ столько 
денегъ сколысо необходимо для прожденія двухъ сотъ лье; 2) 
еслибы онъ обѣщалъ награду всѣмъ тѣыъ,-которые не сдѣлаютъ 
викакого займа, и угрожалъ бы тюрьмою всѣмъ тѣмъ, у кото- 
рыхъ денегъ не хватитъ; 3) еслибы изъ сотни лицъ избралъ 
только двухъ. о которыхъ достовѣрно зналъ бы, что они заслу- 
л;атъ награду, а съ 98 остальнымя случится на дорогѣ. что 
или йгрокъ, или кто-либо другой введетъ ихъ въ издержки, 
даже самъ государь распорядился бы устроить это въ извѣ- 
стныхъ мѣс^ахъ ихъ путей; 4) если-бы, ыаконедъ, онъ дѣй- 
ствительно загшочилъ въ тюрьму 98 этихъ гонцевъ по ихъ 
возвращепіи? H e ясно ли совершенно, что онъ не питалъ ни- 
кагсой доброты въ отношеніи къ нииъ, и что, напротивъ, онъ 
предопредѣлилъ т \ъ  ие обѣщенную награду, но тюрьыу? Они 
заслужили это; пусть будетъ такъ. Но тотъ, кто желалъ, что- 
бы они заслулшлн это, или послалъ ихъ въ дорогу, гдѣ они 
несомнѣнно должны были заслужить это, ыожетъ ли быть 
названъ добрымъ подъ тѣмъ предлогомъ, что онъ наградилъ 
двухъ остальныхъ?> Безъ сомнѣнія, на этомъ основаніи онъ не 
могъ бы заслужить названія добраго; но могли сойтись дру- 
гія обстоятельства. которыя могли бы сдѣлать его достойнымъ 
яохвалы за то, что онъ воспользовался этюіъ средствомъ
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чтобы пспытать этізхъ людей tf сдѣлать изъ нихъ выборъ, 
какъ воспользовался нѣкоторыыъ особенньшъ средствомъ Ге- 
деонъ дл5Г избранія самыхъ сильныхъ п самыхъ выносливыхъ 
среди своихъ солдатъ И если государь уже зналъ природнші 
свойства этихъ гонцовъ, то не ыогъ ля онъ подвергнуть ихъ 
этому пспытанію для того, чтобы сдѣлать ихъ извѣстными дру- 
гпмъ? И хотя ати обстоятелвотва непримѣниыы ісъ Вогу, но они 
даютъ понять, какъ дѣйствіе, подобное дѣйствію этого государя, 
можетъ показаться абсурднымъ, когда его разсматриваготъ внѣ 
обстоятельствъ, указывающихъ на его причину. Тѣмъ болѣе 
надобно думать, что Богъ соверишлъ благое дѣло, и что мы 
ѵбѣдммся въ этомъ. когда узнаеыъ все. что Онъ сотворнлъ.

162. Декартъ въ пнсьыѣ своеыъ къ приндессѣ Елисаветѣ 
(т. I, нис. 10) пользуется другямъ сравненіемъ для соглаше- 
нія свободы человѣческой съ всемогуществомъ Божіиыъ. Онъ 
предполагаегь, что «монархъ запретвлъ поединокъ, но на- 
вѣрное знаетъ, что два дворянина будутъ драться, если толь- 
ко встрѣтятся; и даже принимаетъ несомнѣнныя мѣры, чтобы 
оип встрѣтилпсь. Онп дѣйствительно встрѣчаются и сража- 
ются; ихъ неповиновеніе закову есть дѣйствіе ихъ свободной 
волп; они достойньт наказапія. To, что можетъ сдѣлать госу- 
дарь въ этоыъ случаѣ. присовокупляетъ Декартъ, въ отяоше- 
ніп къ нѣкоторымъ свободнымъ дѣйствіямъ своихъ ігоддан- 
ныхт», тож е непогрѣшительно дѣлаетъ Богъ, при своеыъ все- 
вѣдѣніи u безкоиечномъ могущеетвѣ, въ отношешіи ко всѣмъ 
людямъ. ІІрежде, чѣмъ Онъ послалъ насъ въ этотъ ліръ, Онъ 
совершевпо зналъ. каковы будутъ всѣ расположенія нашей 
волп, Онъ Самъ даровалъ дхъ намъ; Онъ Самъ также распо- 
ложилъ всѣ предметы внѣ насъ такъ, чтобы такой или пной 
предыетъ представился вашнмъ чувствамъ въ такое или пное 
вреыя, η no поводу этихъ предметовъ Онъ зналъ, что напіа 
свободная воля опредѣлитъ насъ къ такому или иному по- 
ступісу η слѣдовательво Онъ желалъ этого; но О аъ не же- 
лалъ насъ этому принуждать. И  какъ ѵ этого государя можно 
различать двѣ разлпчныя степени воли: одну, но которой онъ 
желалъ, чтобы эти дворяне сразились, потому что онъ заста- 
вилъ ихъ встрѣтиться; и другую, по которой онъ не желалъ
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ятого. потому что онъ запретилъ поединки; такъ и богословы 
различаютх въ Богѣ волю абсолюхную и независимую, no κο
τορο й Онъ желаетъ, чтобы всѣ дѣла совершались такъ, какъ 
они совершаются, я другую— относительную, касающуюся за- 
слугъ или опущ еній человѣческихъ, по которой Богъ желаетъ. 
чтобы повиновалвсь Е го законаыъ» (Декаргь, дисьмо Ю перв. 
т. стр. 51, 52. Снести это съ тѣмъ, что говоритъ Арнольдъ. 
т. 2, стр. 288 и слѣд., въ своихъ размышленіяхъ о системѣ 
Малебранша въ отношеніи къ ученію Ѳомы Аквипата о пред- 
шествугощей и послѣдующей волѣ Божіей).

163. Воть, что отвѣчаетъ ему Бель (отв. провинц. гл. 154, 
стр. 943). <Этотъ великій философъ, какъ мнѣ кажется, оченъ 
ошибается. У этого моиарха нѣтъ никакой степеня воли, нп 
малой, ни большой, чтобы этв два дворянина повиновались за- 
конамъ и чтобы не сражались. Онъ единственно и всецѣло 
желаегь, чтобы они сражались. Это (конечно) не извипяетъ 
ихъ; они слѣдовалн только своей страсти; они: не зяали. что 
сообразуются съ волею своего государя; но государь въ дѣй- 
ствительности есть нравствеявая причина ихъ сраженія, и 
опъ не желалъ бы этого полнѣе, если бы даже внушилъ имъ 
ненависть, или если бы нриказалъ вмъ зто. Представьте себѣ 
двухъ государей, изъ коихъ каждый желаетъ, чтобы его стар- 
шій сынъ был'ь отравленъ. Одинъ прибѣгаетъ къ принз^жде- 
нію, другой же довольствуется тѣмъ, что тайно уготовляетъ 
сынѵ такое горе, о которомъ знаетъ. что оно заставптъ сына 
принять ядъ. Можно ли думать, что воля послѣдняго менѣе 
полна. чѣлгь воля второго? Такимъ образомъ Декартъ пред- 
ставляетъ ложный примѣръ и не рѣгааетъ затрудненія>.

164. Я долженъ согласиться, что Декартъ выражается о во- 
лѣ Божіей нѣсколько грубо въ отпошеніи къ злу, говоря не 
только то, что Б огъ  зналъ, что наш а свободная воля опредѣ- 
литъ насъ къ такому или ипому поступку. но что Онъ и же- 
лалъ этого, хотя и не принуждадъ насъ къатому. H e менѣе 
жостко выражается онх въ восьмомъ письмѣ того же тома, 
говоря, что нѣтъ ни малѣйшей мысли въдуш ѣ человѣческой, 
которой не желалъ бы Богъ и не желалъ бы отъ вѣчности, 
чтобы она была въ этой душѣ. Някогда Кальвянъ не выра-
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жается болѣе жостко. п все это не можетъ быть оиравдано, 
если толысо не подразумѣвать волю понустптельпую. Рѣш е- 
ніе Декарта осиовывается на различіи междѵ волею прпзнака 
и волею благоугоднаго (in ter voluntatem  signi e t beneplaciti), 
каковое разлпчіе въ отиошеніи къ терминологіи заиметвовано 
у схоластиковъ, но совреыенные философы усвояютъ ему 
смыслъ неѵпотребительный ѵ древнихъ. Справедливо то, что 
Богъ можеть приказывать что-либо, не желая чтобн это со- 
вершнлось. какъ приказалъ Онъ Аврааму принесть въ  жертву 
евоего еына: Онъ желалъ только повиновевія и вовсе не 
желалъ поступка. Но когда Богъ приказываетъ дѣйствіе до- 
иродѣтельное и запрещаетъ грѣхъ. το п на самомх дѣлѣж е- 
лаетътолысо того, чтб приказываетъ; но желаетъ зтого не пред- 
шествѵющею волею, кавъ я уже объяснялъ это неоднократно.

165. Итакъ, сравненіе Декарта неудовлетворительно, но оно 
можетъ стать удовлетворительнымъ. Надобпо нѣсколько видо- 
изыѣнить примѣръ, плдыскавши пѣкоторую причпну, которая 
обязывала бы госз^даря устропть, илв позвЬлить, чтобы два 
врага встрѣтплись. Надобно, напримѣръ. чтобы оии вмѣсхѣ 
слѵжили в'ь арміл, или исполняли бы другія безусловно не- 

f обходимыя обязанности, чеаі}г саыъ государь яе могъ бы вос- 
препятствовать, пе причиняя вреда государству; когда напри- 
мѣръ, отеутствіе одного лли другого могло бы ослабпть армію 
чвслеяностію людей лриверженныхъ ему, или возбудить ро- 
потъ солдатъ и вызвать какой лнбо большой безпорядокъ. 
Вотъ въ этомъ случаѣ можно сказать, что государь не же- 
лаетъ поедпнка, онъ знаетъ о немъ, и однако же допускаетъ 
его; потому что соглагаается лучше допустить грѣхъ другого, 
нежели самому совервшть его. Такъ видоизмѣненное сравне- 
ніе это можетъ стать пригоднимъ, если только будемъ пом- 
иить разлпчіе, существующее междѵ Богомъ π государемъ. 
Государь вынуждается къэтому допущенію своимъ безсиліемъ; 
болѣе могущественный государь яепм ѣлъ бы надобноети ііри- 
нпмать этого въ разсчетъ; но Богъ всемогущій. соверш аявсе, 
допускаетъ грѣхъ только потому, что абсолхотно невозможно 
кому бы то нп было поступить лучше. Поступокъ государя, 
быть можетъ, вызываетъ печаль в сожалѣаіе. Это сожалѣніе



ОТДѢДЪ ФПЛОООФСКІЙ 73

условливается его несовершенствомъ, которое онъ я самъ со- 
знаегь, и это причиняетъ ему пепріятность. Богъ же пе мо- 
жетъ испытывать подобнаго 4}'вства и не имѣетъ никакой 
причины для этого: Онъ сознаетъ с-воя безконечныя совер- 
шенства; даже можгго сказать, что несовершенство тварей, 
какъ таковыхъ, въ отношеніи ко всему, превращается предъ 
Нимъ  в ъ  совершенство и умножаетъ славу Творца. Чего 
же можно больпіе желать, когда обладаютъ безпредѣльною 
мудростію, когда столысо же могущественны, какъ и мудры, 
когда могѵтъ все. и когда, наконецъ, имѣютъ все въ наилуч- 
шемъ видѣ? г).

166. Когда мы поймемъ все это, тогда, какъ мнѣкажется, 
будемъ достаточно вооружены противъ возражепій самыхъ 
сильиыхъ и самыхъ запальчивых-ь. Мы не скрывали ихъ; по 
существуютъ возраженія, которыхъ мы толысо касаемся; по- 
тому что они слишкомъ отвратительнн. Ремонстранты и Бель 
(Отв. провин. гл. 152. въ концѣ, стр. 919, т. III )  приводятъ 
слѣдукицее мѣсто св. Августина: crudelem  esse m isericordiam , 
veile aliquem  m iserum  esse u t  ejus m eseriaris (жестоко το ми- 
лосердіе, когда желаютъ несчастія кого-либо, чтобы умило- 
сердиться надъ иимъ); туже мысль находятъ у Сенеки d e  B e n e f .  

1. 6. гл. 36. 37. Я соглаіпаюсь, что ямѣютъ нѣкоторое осно-

Предподагаемые въ §§ 161—165 случан подпадаютъ раздичншіъ рѣшенышъ. 
Декартъ рѣшаетъ пхъ тЬмъ, что допускаетъ въ Богѣ двѣ водп, абсолютпую и 
относптелыіую. Бель олровергаегь это лоложеніе, говорл, что въ такомъ сдучаѣ 
падобно допуститъ въ БогІ» двй противорѣчащіл воли. Лейбппцъ соглашается съ 
Белемъ въ этомъ отпоиіеши д длл избѣжанія затруднепія прнзнаеть въ Богѣ то- 
же двѣ волн—иредшестиующую и послѣдуюшую, но укрѣлденную болѣе силыш ми 
мотпвамл. Такидіъ образомъ, но мнѣпію Лейбннца, двѣ божественния иоли раз- 
лпчаются между собою не лротиворѣчіемъ, а болынею и мепыпею силою. Схола- 
стпіш раввымъ образомъ разлвчали въ БогЬ двѣ воли; <Voluntas signbn«V oluntas 
beneplaciti». Нодъ лервою волего онн разумѣли только внѣшвіе прязн&іш илн на- 
чала дѣйствій, no не еадшя дѣйствіи; яодъ второю же волею разѵлѣлв совершс- 
ніе п самыхъ дѣйствій. Это различсніе двухъ божественныхъ волей всего лсяѣе 
можио впдѣть на примѣрѣ Авраама, прпносввшаго въ жертву сыпа своего Исаака. 
По одной Божественной волѣ Авраамь готовился дринесть эту жсртву; a  no дру. 
гой—быль остаповлелъ въ началѣ жертвопривошенія. Casio собою разумѣстся, 
что всѣ подобныл разлнченія лролвлевій Божественяой ьолц нмѣюгь зиачеліе 
тольво длл шкодъ; они уяснлютъ слоршый предметъ дх»с вашѳто разума; но всѣ оня 
иредставляютсл только болѣе или мепѣе вѣролтлыии, а пе яесомнѣившіи.

0



ваніе возражать подобнымъ образомъ кротивъ тѣхъ, которыѳ 
думаютъ, будто Богъ не нмѣеть другой иричины допущвнія 
грѣха, кромѣ желанія пріобрѣсть возможность проявлть свое 
караюідее правосудіе въ отношенія къ болыпинству людей. 
и свое мплосердіе въ отношеніи къ небольшому числу из- 
бранныхъ. Но надобно помнить, что Богь иыѣетъ причины 
допущенія грѣха болѣе достойныя Е го в болѣе глубокія въ 
отяошеніи къ намъ. Дерзаютъ еіце сравнивать дѣйствіе Бо- 
л;іе съ дѣйствіемъ Калигулы, который прш ш ы валъ писать 
своя эдпкты столь мелкими букваыи и выставлялъ пхъ въ 
столь возвышенныхъ мѣстахъ, что ихъ не было возможяости 
читать; или сравниваютъ съ матерыо, которая пренебрегаетъ 
честыо дочери, чтобы достигнуть своихъ скрытыхъ интёре- 
совъ; или съ королевою Екатериною Медечи, о которой говорятъ, 
что она принимала участіе въ любовныхъ похожденіяхъ сво- 
ихъ фрейлинъ, чтобы знать интриги высоконоставленныхъ лю- 
дей, или даже съ Тиберіемъ, который посредствомъ исключн- 
тельной услуги палача, достягъ того, чхо законъ, запрещ ав- 
шій подвергать обычной казни невиннуго дѣвицу, не былъ 
примѣяенъ къ дочери Сеяна. Это послѣднее сравяеніе пре- 
жде всего прпведено было Иетромъ Бертомъ, бывшимь тогда 
арминіанпномъ, и перешедшиыъ впослѣдствіи въ римско-ка- 
толическую церковь. Наконецъ, ироводятъ оскорбительную па- 
раллель между Богоыъ и Тиверіемъ, что со всею подробно- 
стію сдѣлалъ въ прошломъ стодѣтіи Андрей Карали въ сво- 
ихъ «M emorabilia ecclesiastica> (Церковныя достопамятпости), 
какъ заыѣчаетъ Бель. Бертъ воспользовался этимь сравне- 
ніемъ противъ гомаристовъ. Ядумаю, что этого рода доказа- 
тельства имѣютъ мѣсто толысо въ отношенія къ тѣмъ, кото- 
рые предполагаютъ. будто нравосудіе есть пѣчто произволь- 
яое у Бога; или, что Богъ обладаетъ деспотическою властію, 
которая можетъ простираться до возможности осужденія не- 
винныхъ; или, наконецъ, что благо не служитъ мотивомъ Бо- 
жественныхъ дѣйствій 1).

7 4  B'UPA П Р А З У З І Ъ    __________

1) Арминіане и гомаристы тоже, что ремонстранты и коитраремонстранты. См. 
лримѣчате къ § 77 второй части «Теоіицеи». Сеянъ быдъ первымъ мннистроыт.



167. Въ это же время иоявшгась остроумная сатяра про- 
тивъ гомаристовъ, подъ названіемъ <Fur praedestinatus> (пре- 
допредѣленный воръ), гдѣ выведенъ ворь, осужденный на 
вѣсилицу, который всѣ свои злодѣянія ігриписываетъ Вогу, и 
который не смотря на всѣ свои злодѣянія признаетъ себя 
предяазначеннымъ ко спасенію, воображаетъ будто одного 
этого убѣжденія достаточно для него и доводами ad hominem  
опровергаетъ контраремонстранскаго духовника, призваннаго 
для приготовленія его къ смерти; но, наконецъ, этотъ воръ 
былъ обращенъ прежнимъ пасторомъ, низложениымъ за свои 
арминіансгсія убѣжденія, такъ что тюремный падзиратель язъ 
состраданія къ вору и въ виду слабости духовника заклю- 
чаетъ его снова въ камеру. Появился и отвѣтъ  на эту сатиру. 
Но отвѣтьт на сатиры никогда не нравятся столько, сколько 
нравятся самыя сатиры. Бсль (Отв. провпн. гл. 154, т. III , 
стр. 988) говоритъ, будто гснига зта напечатава была въ Ан- 
гліи во времена Кромвеля, но кажется онъ не зналъ, что она 
была только переводомъ съ фламандсісаго орнгянала, болѣе 
древняго. Онъ прясовокунляеть, что докторъ Георгъ Кендаль 
опровергалъ ее въ Оксфордѣ въ 1657 году, въ сочиненіи подъ 
названіемъ F u r  pro  tr ib u n a li (Воръ предъ сѵдомь трибунала), 
и что ояа написана была въ  формѣ разговорной. Вопреки 
истинѣ, этотъ разговоръ предполагаетъ, будто контраремон- 
страпты представляли Бога причиною зла и учили въ нѣко- 
торомъ родѣ ьгагометанскому предопредѣленію, ло которому 
остаются равподутными къ совершенію добра или зла, и что- 
бы быть предопредѣленными достаточпо воображать себя та- 
ковыми. Хотя контраремонстранты остерегаются итти такъ да- 
леко; однако справедливо, что между ними существуютъ нѣ- 
которые сѵпраляпсаріи, равно какъ идругіе, которымъ трудно 
правильно учнть о правосудіи Божіемъ и объ основаніяхъ 
мнлосердія и человѣческой нравственности, потому что они 
допускаютъ деспотизмъ въ Б о гѣ ? и требуютъ, чтобы человѣкъ 
безъ всякаго основанія б ш ъ  убѣжденъ въ абсолютной досто-
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шіператора Тиверія; иослѣ яадеиія, онъ не тодьво самъ былъ брошепъ въ море 
Е лотопденъ шестами, но п дрчь его была лротивозааонно уыерщвлена.



вѣрности своего избранія, чтб приводитъ къ опаснымъ по- 
слѣдствіямъ. Но всѣ тѣ, которне признаютъ, что Богъ осу- 
ществляетъ наилучшій планъ, избранный И м ъ й з ъ  всѣхъ в о з м о -  

жныхъ идей о вселевной; что въ этомъ плаиѣ Онъ находнтъ 
человѣка, вслѣдствіе природнаго несовершенства тварей, ра- 
сіголоженнымт» къ злоупотребленію свободною водею и погру- 
женію въ бѣдствія; что Богъ задержпваетъ грѣхъ и бѣдствія на 
столько, насколькоэхо позволяютъ соверіпенства вселенной, ко- 
торыя обнаружаваютъ Его собственныя совертенства; всѣ этп 
людп, говорюя, ясно видятъ, что цѣли Божіи наиболѣе правед» 
нu  п наиболѣе святы во всемъ ыірѣ; что твореніе само виновно, 
когда его ограиичепность илп прпродное несовершеиство бы- 
ваютъ источникомъ его злобы; что его злая воля есть един- 
ствениая причина его бѣдствій; что нельзя быть предопре- 
дѣленнымъ ко спасенію, не обладая въ тоже время свя- 
тостію чадъ Божінхъ; н что всецѣлая надевда. которуго 
М05КН0 пмѣть на свое избраніе, можетъ основываться толысо 
на благой волѣ, которую ощущаютъ въ себѣ по благостн 
Божіей *).

168. Противополагаютъ таісже метафизяческія соображепія 
иоеыу об'ьясненію правственной пріічппы правственнаго зла; 
но опп затрудняютъ меня ыало, послѣ того какъ я опровергъ 
возраженія, заимствованныя пзъ нравственныхъ причинъ п 
представляюіціяся болѣе сильныып. Этл метафизичесіші со- 
ображенія касаются прпроды возможнто я  необходимаго; онн 
направлеиы противъ установленнаго ыною положенія о томъ,

J) Кпрхмант, говорпть, что Ленбяицъ, ѵсвоял лервому человѣву свободную во- 
лю, зтимъ самымъ отвергаетъ божестоенное предопредѣленіе; потому что боже- 
ствеинос предопредѣлеыіе будто бы можетъ осігоішваться только па знаніи силь- 
нѣішпхъ мотввовъ, которые должны лреклонять слободную волю перлаго человѣ- 
ка къ такому, а не ипому дѣйствію. Дредопредѣлеіііе л свободная лолл, ло ІСпрх- 
ману, суть поллтія лзанмно псключающія другъ друга. Но Божественное предо- 
предѣденіе осиовылается па ирсдвѣдѣніп, а не ва предопредклепіи сампхъ мотн- 
вовъ. Вопросъ слѣдовательпо сводптся ьъ тоиу, что предшсствуетъ въ творческомъ 
актѣ: предпѣд&ніе нлп предопредѣлеиіе? Ясно однакоже, что подобное разлнчсвіе 
послѣдонательнихъ мозіеитовъ одного п того жв тпорческаго аита лмѣетъ значе- 
ніе только для школы, только для нашего болѣе лспаго представленія этого; Богт> 
же творитъ все однвмъ проетнмъ п цеслояшшіъ дѣйствіеиъ; ддл Иего вѣтъ ни 
«прежде», ни «послѣ»; Ооъ живегь о,ілою пастояідею жизнію
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что Богъ лзбпраетъ н аи л у ш ій  изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. 
Суіцествовали философы, утверждавшіе, что возможпо только 
то, что дѣйствителъно происходитъ. Это имепно тѣ филосо- 
фы, которые полагалп или стремились полагать, будто все 
сѵществующее безусловно веобходимо. Нѣкоторые держались 
этого мнѣнія потозіу, что допускали грубую п слѣпую необхо- 
дииость въ причинѣ. осуіцествивтей вещи; ихъ то преиму- 
щественно хочу опровергать. Но сѵществуютъ другіе фяло- 
софы, тсоторые отибаю тся только потому, что злоупотребляютъ 
выражевіямл. Они сыѣтиватотъ правственную необходиыость 
съ яеобходимостію ьгетафизическою; они предполагаютъ, что 
если бы Вогъ неопустителыіо творилъ толысо наилучіпее, то 
это лпшало бы Е го свободы и сообщало бы предметамъ ту 
необходимоеть, которой стараются избѣжать философы и бо- 
гословы. Споръ состоптъ въ одпихъ сдовахъ и притоыъ съ 
тѣмп писателямп, которые признатотъ, что въ дѣйстввтель- 
ности Богъ избираетъ и творитъ наилучтее. Но есть другіе 
ппсатели, которые пдутъ гораздо далыпе; они дуыаютъ, что 
Богъ могъ бы создать все лучше; и вотъ, именно, это мнѣніе 
должно быть отвергаеыо; ибо, хотя оно не отнимаетъ совер- 
іпевно аіѵдрости и благости ѵ Бога, какъ дѣлаютъ это писа- 
тели говорящіе о слѣпой необходвмости, но этимъ полагается 
граница мудрости и благости, а это причиняетъ ѵщербъ вы- 
сочайпіему соверпіенству.

169. Вопросъ о возможности предметовъ. нпкогда не осу- 
ществляющихся, былъ изслѣдуемъ древними. Кажется, что 
Эпикуръ, для сохраненія свободы л  для взбѣжанія абсолютной 
необходимости, утверждалъ послѣ Аристотеля, бѵдто б}гдущія 
случайньтя событія не имѣютъ вначенія .ис-тинъ опредѣлен- 
тшхъ. Если бы вчера было истипно то, что я сегодня буду 
писать: то это непреминуло бы совершиться; оно было бы 
уже истиното необходимою; и по зтой причинѣ оно суще- 
ствовало бы отъ вѣчпостн. Такимъ образомъ, все совертаю - 
щееся необходимо и невозможно, чтобы оно могло проис-хо- 
дить иначе. Н о если бы опо не случилось, то отстода, ло не- 
ыѵ, слѣдовало бы, что будущія случайныя событія не имѣютъ 
значенія истинъ овредѣленныхъ. Для доказательства этого
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ынѣнія, Эпикуръ приходитъ къ отриданію перваго и самого 
главпаго начала разумныхъ истинъ, no которому всякое пред- 
ложеніе бываетъ илп пстиннымх или ложныагь. Ибо вотъ ка- 
киыъ образомъ онъ доказываетъ это подожевіе: <Ты отвер- 
гаешь, чтобы вчера было достовѣрпьшъ то, что я  буду пи- 
сать сегодня; слѣдовательно, это было ложнымъ>. Если же 
здравый смыслъ не можетъ этого допѵстить, хо слѣдуетъ ска- 
зать, что это было ни истиннымъ, ни ложнымъ. Послѣ этого 
нѣгь надобности опровергать это; еще и Хризнппъ могъ ос- 
вободить себя отъ труда, предпринятаго ш ъ  для обосноваяія 
великаго иачала противорѣчія, каісъ свидѣтельствуетъ объ 
этомъ Цнцеронъ въ своей кяигѣ <De fato> (Осудьбѣ) говоря: 
< Contendit omnes nervös Clirysippus u t persvadeat omne 

Αξίωμα a u t verum  esse, au t falsum. U tenim  E picurus v ere tu r 
ne si hoc concesserit, concedendum sit, fato fieri quaecum que 
fiant; si enim alterum  ex ae te rn ita te  verum  sit, esse id  etiam  
certum; si certum , etiam necessasium; ita  e t necessitatem  e t 
fatum  confirm ari putat; sic Chryppus m etuit, ne non, si non 
obtinuerit omne quod eriuncietur a u t verum  esse a u t falsum, 
omnia fato fieri possint ex causis ae tern is rerum  fu tu ra ru m > . 
(Хртізпппъ напрягаетъ всѣ свои силы, чтобы убѣдить, что 
всякое предложеніе бываетъ нли истинныыъ нли дожнымъ. 
Уже Эпикуръ опасался, что если согласиться съ этимъ, то 
надобно допѵстить, что все случающееся совершается по 
опредѣленію судьбы. Если же одяо изъ этихъ двухъ положе- 
ній бш о истиннымъ отъ вѣчности, TO оно было н извѣ- 
стнымъ; а если извѣстнымъ. το п необходимымъ; и такимъ 
образомъ необходпмость и судьба· подтверждаются. И  Хри- 
зпппъ тоже боялся, что если онъ не докажетъ, что всякое 
предложеніе или истинно нли ложно; тогда все будущее 
должно соверіппться по вѣчнымъ причинамъ съ яеобходи- 
мостію судьбы). Бель замѣчаетъ (Лекспк. ст. Э т щ рз,' ч. 
III, ст. 1141): <нн тотъ, ни другой нзъ обоихъ философовъ 
(Эпикуръ и Хризиппъ не ггоняли, что дствиность ЭТОГО П О -  

ложенія: всякое предложенів бывсшш %ли истиннымъ или лож- 
нъшй) не зависитъ отъ того, что называютъ судьбою, какъ 
дѵмаетъ Хризиппъ п какъ боится атого Эпикуръ. Х ря-
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зинпъ не могъ безъ вреда для себя донустить, чтобы суще- 
ствовали предложенія ни истинныя, ни ложныя; но онъ ни- 
чего не выигрываетъ, доказывая противоположное положеніе: 
ибо существуютъ ли, или ве существуютъ свободныя причи- 
ны, равно достовѣрно, что слѣдующее предложеніе: завтра 
велт гй могом пойдетъ т  охошу, можетъ быть истиннымъ или 
ложяымъ. Справедливо признавали смѣшнымъ слѣдующее вы- 
раженіе Тирезіаса: все, что я предскажу, случится, или  пе 
случишсЯу потому что великій А поллот  сообщгш мнѣ daps 
пророчества. И если-бы, допуская невозможное, Богь не су- 
ществовалъ, то и тогда было бы досговѣрнымъ, что все пред- 
сказываемое (по этой формулѣ) величайшимъ въ мірѣ глупцомъ 
происходило бы, пли не происходало. Вотъ чего не приняли 
въ соображеніе ии Хризиппъ, ни Эпикуръ». Дицеронъ (lib. 
1 D e natura deorm i) очень хорошо судитъ о всѣхг изворотахь 
Эпикура (какъ замѣчаетъ Бель въ концѣ той же страницы). 
говоря, что менѣе позорно сознаться въ невозможностя отвѣ- 
тить своему противнику, чѣмъ прибѣгать къ подобнымъ отвѣ- 
тамъ. Однакоже, мы видимъ, что самъ Бель смѣшиваетъ до~ 
стовѣрное съ необходимымъ, когда подагаетъ, что избраніе 
н аилучтаго  дѣлаетъ предметы необходиыыми а).

170. Перейдемъ теперь къ возможности предметовъ, никог- 
да не осѵществляющихся и приведемъ подлинныя слова Беля,

*) Грегв придавалп болыпое зналеніе логпческому закону исключеннаго трепѣто. 
Въ лриведенномъ кршіѣрѣ: «завтра велааій моголъ или пойдетъ, иля пе пойдеть 
наохоту>, мыслятся толысо двѣ альтернатпвы иникакое третье предположеніе не- 
возможно. Это третье невозможное предположепіе и есть исключенное третье. Но 
третье иредположете, илн исклоченпое третье, не даетъ наііъ впаакого предста- 
в.іеніл; опо ость догнчесый н фвзпческій пѵль. Поэтоыу π законъ псключеннаго 
третьяго пе даетъ дамъ никакихъ ^йстпптельныхъ знаній. Да и пѳрвыя два ігред- 
положенія въ прпведенпой наьга альтервативѣ имѣготъ значевіе чпсто логпческое? 
а  пе реальпое илн дѣйстввтельное; оии основываютсл на логвческой возможности, 
а пе на закопахъ дѣйствительности плп необходшіости. Возможаость же, дѣи- 
ствительность н пеобходимость бытія лредметовъ составляютъ собого нашу логи- 
ческую категорію; ихъ реальное значепіе ни философскп, ни научво не доказа- 
по: по крайней мѣрѣ, современные намъ новокавтіапды тоже соішѣваютсл въ 
этомъ. Конечно, мы лредполагаемъ соотвѣтствіе этой логпчесвой ватегоріи съ ре- 
алышиъ міромт»; но это предположсніе въ конці концовъ основываетсл на нашой 
вѣрѣ, на пашемъ довѣріи нъ сввдѣтельству созвапія, а не на каквхъ-либо ве* 
овровержвмахъ доводахъ разума и опыта.
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хотя онѣ нѣсколько пространиы. Вотъ что онъ говорвгь въ 
своеагь Леісспконѣ (стат. Хрпзиппъ, буква S, стр. 929):<пре- 
словутый споръ о предметахъ возможныхъ и невозможныхъ 
обязанъ свонмъ лропсхожденіемъ ученію стоиковъ о судьбѣ. 
Дѣло идетъ о выясненіи того, существуютъ ли предметы воз- 
можпые въ числѣ тѣхъ, которые нпкогда не существовали п 
япкогда пе будутъ суіцествовать; илн же все не существую- 
щее, не существовавшее и никогда не осуществимое въ 
будущемъ. невозмоишо. Знаыенятый діалектякъ Мегарской 
школы, но имени Діодорт,, держится отрпцательнаго отвѣта 
въ отношеніи къ первому изъ двухъ вопросовъ, и утвердптель- 
наго въ отношеніп ко второму; но Хризиппъ сильно опро- 
вергаегь его. Ботъ два мѣста Цпцеройа (epist. 4, 9, ad fam i
liar). Περί δυνατών ine s c i to -/ατά Διόδωρον χρίνειν. Q uapropter 
si venturus es, scito necesse esse te  venire. Nunc vide, u tra  
te χρυσίς niagis delectct: Χρυσιππεία ne. an haec; quam noster 
Diodorus non concoquebat. (Ты додженъ знать. что въ  отпо- 
шеніп къ воздіо/кпымъ лредметаыъ я согласенъ съ Діодороыъ, 
Поэтоыу если ты желаешь прійти. то знай, что необходимо 
то, чтобы ты пришелъ. Теперь смотри. какое рѣш еніе тебѣ 
больше нравится, Хрпзиппа ли, или то, которое предлагаетъ 
намъ Діодоръ (одпнъ стоикъ, долго лшвшій у Цицерона), не 
зюгшій переварпть рѣшенія Хрпзиппа). Мѣсто это заимство- 
вано изъ писъма Цпцерона къ Варрону. Обптпрнѣе ошь рѣ- 
іпаетъ весь этотъ вопросъ въ небольшомъ сочиненін <0 судь- 
бѣ>. пзъ гсотораго я проведу нѣкоторыя мѣста: Y igilia , Chri- 
sippe, ne tuam  causam, in qua tibi cum Diodoro valente dia- 
lectico magna luctatio  est. deseras... omne quod falsum dici- 
tu r  in futuro. id fieri non potest. Ad hoc, Chrysippe, minime 
vis. maximeque tibi de boc ipso cum Diodoro certam en  est. 
Jilt; enim id solum fieri posse dicit. quod au t si verum , au t 
futurum  sit venun; et quicquid futurum  sit, id d ic it fieri lie- 
cesse esse; e t quicquid non sit futurum , id negat fieri posse. 
Ги etiam quae non sint fu tu ra , posse fieri dicis, u t frangi banc 
gemmam, etiamsi id nunquam  futurum  sit: neque necesse fuis- 
se Cypsulum regnare Corintbi, quanquam  id millesimo an te  
anno Apollinis oraculo editum  esset... P lace t D iodo iu  id so-
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luin fieri posse, quod au t verum  sit. au t verum  futurum  sit: 
qui locus a ttin g it lianc quaestionem , nihil fieri, quod non ne- 
eesse fuerit: ei quicquid fieri possit, id au t esse jam , au t fu
tu rum  esse: nec m agis com m utari ex veris in  falsa ea posse 
quae fu tu ra  sunt, quam  ea quae fac ta  sunt: sed in  factis immu- 
tab ilita tem  apparere; in  fu turis quibusdam, quia non appo- 
ren t, ne inesse quidem videri: u t in eo qui m ortifero morbo 
u rg ea tu r. vertun sit, b ic m orietu r boc morbo: a t  hoc idem si 
vere d ica tu r in  eo. in quo ta n ta  vis m orbi non appareat, nihi- 
lominus fu turum  sit. I ta  fit u t com m utatio ex vero in falsum. 
ne id fu tu ro  quidem u lla  fieri possit. (Поостерегпсь. Хрпзиппь. 
чтобы ты свое положеніе, изъ за котораго ты вопзелъ въ споръ 
съ снлышмъ діалектикомъ Діодоромъ, не оставидъ. Все, что 
говорятъ ложпо о будущемъ, все это не можетъ произойти; но 
ты Хризиппъ не допускаегаь этого u именно изъ за этого силь- 
но споришь съ Діодоромъ. Ибо этотъ утверждаетъ. что только 
то можетъ ироизойти, что или истинно. или будетъ истиино, 
и все будущее необходпмо должно соверишться, а все несо- 
вершающееся не есть и возможнЬе. Ты, же, напротивъ, гово- 
ришь, что и то, что не пропсходитъ, возможно; напримѣрч», 
возможно, чтобы этотъ драгоцѣнный камень. былъ разбитъ, хотя 
бы этого и зіикогда не произошло, и что не было необходимо, 
чтобы Еипселъ царствовалъ въ Корипѳѣ, хотя это было пред- 
сказано оракуломъ Аполлона за тысячу лѣтъ прежде. Діодоръ 
же, напротивъ, утверждаетъ, что только то можетъ произойти, 
что истинно, или будетъ пстинно, каковое мѣсто касается во- 
проса: ничто не можетъ произойти, что необходимо не про- 
изойдетъ, а что ыожетъ произойти, то или уже есть иди бу- 
детъ; и имѣюіцее произойти не болѣе ыожетъ превратиться 
изъ истиннаго въ ложное, ісакт» и то, что уже совершилось; 
въ совершившемся очевидна пеизмѣняемость, ыежду тѣмъ какъ 
въ нѣкоторыхъ будущихъ событіяхъ (эта неизмѣняемость) пе 
столь очевидная, поелшсу не замѣчается. Такъ, наприыѣръ, 
вѣрно то, что кто страдаетъ смертельною болѣзнію, тотъуыретъ 
отъ этой болѣзни; если же это будетъ сказано правильно о 
такомъ челоъѣкѣ, у котораго не проявляется такая спла бо- 
лѣзни; то и этотъ человѣкъ умретъ. Поэтоыу п въ будущихъ
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событіяхъ не можетъ произойти никакого превращенія (истин- 
наго въ ложное). Цицеронъ достаточпо даетъ понять, что 
Хрнзиппъ часто затруднялся при этомъ спорѣ и этоыу не 
должно удивляться. потому что принимаемое имъ мнѣніе не 
находится ни въ какой связи съ его ученіемъ о судьбѣ, и 
если-бъг оыъ рѣшился разсуждать дослѣдовательно, то онъ охот- 
но прпнялъ бы всю гипотезу Діодора. Мы уже видѣли прежде, 
что свобода, которую онъ усвоялъ дугаѣ, и его сравненіе ея 
съ цилиндронъ не помѣшали ему признавать въ сущностк всѣ 
дѣйствія человѣческой воли непзбѣжнымп поелѣдствіяыи судь- 
бы. Отсюда слѣдуетъ, что все не случающееся, невозложпо и 
что только то возможно, что дѣйствительно происходитъ. Плу- 
тархъ (De stoicor. repugn . стр. 1053, 1054) совершенно опро- 
вергаетъ его, какъ въ отношеніи къ этому нункту, такъ и въ 
отногпеніи къ его сиору съ Діодоромъ, и утверждаетъ, что его 
ученіе о возможности соверпіенпо противоположно ученію о 
судьбѣ. Замѣтьте, что самые славные стоикн тоже иисали объ 
этомъ предметѣ, хотя они не шли тѣмъ же путемъ. Арріанъ 
(m E piti. lib. 2. C. 29. р. ш. 166) пазываетъ четырехъ: Хри- 
зиппа, Іілеанѳа, Архимеда и Антипатра. Самъ же Арріанъ 
проявлястъ величайшее презрѣніе къ этому спору, и нельзя 
соглашаться съ Менажемх, который прпводитъ этого писатедя, 
какъ будто бы отзывающагося· похвально (c ita tu r lionorifice 
арші A rrianum  Menag. in L aert, 1, 7, 341 t .  e. y  Appiaua  
en похвалою приводтпсн и пр.) о сочиненіи Хрйзиппа περί 
δυνατών; ііотому что слова: γεγραφε δέ καί Χρύσιππος Οαυμαστώς 
и пр. (o o s этомд предметѣ удивителъгю писам  Х ризипт )  не 
содержатъ въ себѣ въ этомъ мѣстѣ похвалы. Это открывается 
изъ того, что предшествуетъ этимъ словамъ и что за ними слѣ- 
дуетъ. Діонисій Галикарнасскій (De coüocat. verhör, с. 17, p. 
m. 11) упоыинаетъ o двухъ трактатахъ Хризиппа, въ кото- 
рыхъ онъ подъ заглавіемъ, обѣщающимъ рѣчь объ иномъ пред- 
ыетѣ, говоритъ о многихъ предметахъ изъ области логиковъ. 
Сочиненіе озаглавлсно: Περί τής συντάξεως των λόγου μερών 
(ο pam m ufinm  частей р т и ),  гдѣ онъ трактуетъ только о пред- 
ложеніяхъ пстивныхъ и ложныхъ, возможныхх и невозмож- 
ныхъ, случайныхъ, сомнительвыхъ и пр.. о иредметѣ, о кото-



роііъ наши схоластикк тоже много толковали и подвергали 
слишкомъ тонкимъ изслѣдованіямъ. Замѣтьте еще, Хризиппъ 
признавалъ, что событія прошедшія были необходимо истин- 
ными, чего Клеандръ не хотѣлъ допустить (Арріанъ въ при- 
веденномъ мѣстѣ. p. m. 165). Ό ν παν δέ παρεληλυθός αληθές 
αναγχαίον έστί, χαθαπερ οί περί Κλεάνθην φερεσθαι δοχοΰσι: (He 
все прошлое no необходпмости есть истинное, какъ лризнаютъ 
это послѣдователи Клеанѳа). Мы выше видѣли, что лолагаютъ, 
будто Абеляръ держался мнѣній, сходныхъ съ учеиіемъ Діо- 
дора. Я дуыаю, что стоики старались дать возможнымъ собы- 
тіяыъ болыпій объемъ, чѣмъ событіямъ будущимъ, чтобы этимъ 
смягчить ненавистныя и страшныя послѣдствія, вытеісавшія 
изъ ихъ ученія о судьбѣ.

Кажется, что Цицеронъ въ вриведенномъ наыи ыѣстѣ пись- 
ш  къ Варрону недостаточно понималъ слѣдствія ученія Діо- 
дора, такъ какъ онъ находилъ это ученіе предпочтительнымъ. 
Онъ очепь хорошо излагаетъ ынѣиія писателей въ своей кии- 
гѣ De fato  (о судьбѣ), но къ сожалѣніго не всегда приво- 
дитъ основанія, на которыхъ они утверждались. Плутархъ въ 
сочиненіи своемъ <Противорѣчія стоиковъ> и Бель уди- 
вляются, что Хризиппъ не раздѣлялъ мнѣній Діодора, такъ 
какъ онъ благопріятствовалъ фаталистическому ученію. Но 
Хризиппъ и учитель его Клеанѳъ были въ этомъ отношеніи 
гораздо болѣе разумными, чѣмъ думаютъ. Мы увидимъ это 
впослѣдствіи. Вопросъ идетъ о томъ, прошедшее болѣе ли не- 
обходимо, чѣмъ будѵщее. Клеанѳъ утверждалъ это. Противъ 
этого возражали, что ex hypotJiesi (no условію) надобно, чтобы 
будущее наступило, равно какъ ex hypothesi необходимо было, 
чтобы прошедшее произошло. Но при этомъ существуетъ то раз- 
личіе, что н а прошедшее нельзя дѣйствовать; это было бы проти- 
ворѣчіемъ. Но можно производить нѣкоторое дѣйствіе на буду- 
щее. Тѣмъ не менѣе гипотетическая необходимость въ томъ 
и другомъ случаѣ одна и таж е; одна пе т ж ет г  быть измѣ- 
пена, а другая не будетз измѣнена и если согласны оъ этимъ, 
то и не можетд быть нзмѣнена *).

отдѣлъ ФПЛОООФСКІЙ 83

]) Древиіе философы много спорплп пзъ-за разлвченіл возможности предметовъ 
отъ ыеобходимости, но послѣ того какъ Каитъ доказалъ, ίτο возможность и не-
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171. Знаменитый ІІетръ Абеларъ приближалея къ ученію 
Діодора. когда говорилъ, что Вогъ могъ творить толъко то, 
что сотворнлъ. Это было четвертшіъ изъ четырнадцати иоло- 
женійг пзвлеченныхъ изт> его сочиненій и осужденнымъ на 
соборѣ Санскомъ. Это положеніе заішствовано изъ третьей 
кннги «Введенія въ Богословіе>, гдѣ онъ преимущественно 
говорптъ о могуществѣ Божіемъ. Приведенвое имъ основаніе 
состоигь въ тоаіъ, что Богъ могъ творить только то, что желалъ; 
слѣдовательно, Онъ пе могь желать созданія чего-либо дру- 
гого, кроыѣ того, что сотворилъ, такъ какъ необходимо, чтобы 
Онъ желалъ только того, что праличествуетъ Емѵ; откуда слѣ- 
дуетъ, что все несозданное Имъ не прш ачествуетъ Ему, что 
Онъ не могъ желать созданія этого, и слѣдовательно немогъ 
сотворить. Абеларъ самъ признается; что это зіпѣніе при- 
падлежитъ исключительно ему, что почти никто не держится 
этого утенія, что оно кажется лротиворѣчащиыъ ученію свя- 
тыхъ отцевъ и разуму, п представляется умаляющішъ величіе 
Божіе. Но кажется, что этотъ ішсатель очень мало былъ расло- 
ложенъ уклопяться оть общелринятаго ученія, потоаіу что въ 
сущностп его ученіе есть не что иное, какъ логоыахія: онъ из- 
мѣняетъ толысо смыслъ словъ. Могущество и воля Бож ія сутъ 
способности различныя, объекты пхъ тоже различіше, и впа- 
даютъ въ смѣшеніе ихъ, когда говорятъ, что Богъ не могъ 
создавать ничего, какъ только то, чего желалъ. Совершенно 
наиротивъ: среди многихъ возможностей, Онъ желаетъ толысо 
того, что находитъ наилучшимъ. Ибо Онъ созерцаетъ всѣ воз- 
можности, какъ объектн своего могущества; но Онъ созер- 
цаетъ только дѣйствителыіые и существующіе предметы, каіп> 
объекты Своей воли опредѣляющей. Абеларъ самъ соглашается 
съ этимъ. Овъ дѣлаетъ себѣ слѣдующее возраженіе: отвержен- 
ный можетъ быть спасенх: но онъ не будетъ спасенъ, если

обходпмость составлдюті. собою логпчесьую категорію, всѣ лодобные спорн по- 
терялп свое фклософское зиаченіе. Телерь фплософы епорятъ уже о томъ, на- 
добпо ли этой категоріп усвоять одно логическое значеиіе3 пли же надобно на· 
ходить въ ней соотпѣтствіе съ міромт» дѣйствптельныхъ предметовъ. Лейбшщъ 
допуская предустановдеипую гармонію, очевидно, отождествляетъ логическую кц- 
тегпрію съ реальпымъ міромъ.
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Богъ не снасетъ его. Итакъ, Богъ можетъ спасти его, и, слѣ- 
довательно, можетъ сдѣлать нѣчто, чего не дѣлаетъ. Н а это 
возраженіе Абаларъ отвѣчаетъ, что можно правильно полагать, 
что этотъ человѣкъ можетъ быть спасенъ по вниманію къ воз- 
•яожности человѣческой природы, ио нельзя сказать, чтобы 
Богъ μ ο γ ϊ> его спасти по вниыанію къ Самому. Себѣ; ибо не- 
возможно, чтобы Богъ творилъ то, чего Онъ не долженъ тво- 
рить. Но поелику Абеларъ признаетъ. что въ нѣкоторомъ смыс- 
лѣ очень правильио можно утверждать (говоря безъ всякаго 
ограииченія и отлагая въ сторону предиоложепіе объ осужде- 
ніи), что такой-то отверженный можетъ быть спасенъ; и слѣдо- 
вательно, часто Богъ не творитъ того, что можетъ быть Иыъ 
сотворено: то отсюда Абеларъ п могъ выражаться такъ же, какъ 
и другів; которые понимаютъ это не иначе, когда говорятъ, 
что Богъ можстъ спасти этого человѣка и что Опх можетъ 
творить то, чего не творитъ *).

172. К аж ется, что нресловутая необходимость Виклефа, осу- 
жденнаго на соборѣ Констанскозіъ, проистекала изъ того же 
недоразумѣнія. Я думаго. что умные люди лричш ш отъ вредъ 
истииѣ и самимъ себѣ, когда безъ причинн любятъ употреблять 
выраженія новыяинеприличныя. Въ напіи дни знаыепитый Гоб- 
бесъ держался того же мнѣнія, т. с. что все непроисходящее, не- 
возможно. Онъ доказываетъ это тѣыъ, что никогда не случается, 
чтобы всѣ потребныя условія для осуществленія дредмета, пе су- 
ществующаго (omnia re i non fu tu rae  requisita), были даны; a 
между тѣмъ безъ этого предметъ не можетъ осуществиться. Но

*) Лейбннцт» допускаетъ необходпмость бытія тодьхо этого ішдвмаго міра u 
длн доказательстпа этого положепія прибѣгаетъ къ помоидо новаго положеиія, по 
нему болѣе достовѣрпаго, чѣмъ доказываемое. Это новое положеніѳ состоитг въ 
призпаніи божествепной мудростп. Божественггал яудрость могла создатг, то.тько 
этотъ видиыый нами міръ, который поэтоху кеобходішъ. Но на оскованіи этого 
же положеиія Абеларъ приходвтъ къ отридавію свободпой волп въ Богѣ. Кслп 
Богъ, руководясь своею высочайшею мудростію, моп. создать тодько этотъ т - 
димый намп міръ, тогда въ акгЬ творенія Оігь лишенъ былъ свибоды пзбранія 
другого іііра и елѣдователыю сотворилъ аіръ no пеобходююстп, a пе по сво- 
бодѣ. Леибницъ избѣгаетъ атого вывода прв косредствѣ той мыслн, что ыудрость 
Божія въ актѣ творепія дѣйствовала на божественную валю склонягощпзгь обра- 
зомъ (inclmaut), а  не прпнуждающимъ (necessitant), но ьъ такомъ случаѣ необхо- 
дпмость быгія этого міра остается иедоказанпою.



κτο же пе видитъ, что это доказываетъ только невозможность ги- 
потетическую? Справеддиво то, что предметъ не можетъ осуще- 
ствиться, когда недостаетъ нотребныхъ условій. Но каісъ мы 
считаемъ себя въ правѣ утверждать, что предметъ можетъ су- 
ществовать, хотя онъ не существуетъ; подобно этому считаемь 
себя въ правѣ утверждать, что потребішя условія могутъ су- 
ществовать, хотя оня и не существуютъ. Такимъ образомъ, 
доказательство Гоббеса оставляетъ дѣло такимъ же, какъ и 
прежде. Это мнѣніе, которое усвояли Гоббесу, какъ если бы 
онъ училъ объ абсолютной необходимости всѣхъ нредметовъ, 
очень обезславило его и ему самому причинило вреда», хотя 
это было его единственныыъ заблужденіемъ *).

173. Сшіноза потелъ дальше; онъ, кажется. весьма опредѣ- 
ленно училъ о слѣпой необходимости, отвергпш разумъ и во- 
лю въ Творцѣ дредметовъ, и воображая, что благо и совер- 
шенство существуютъ только въ отпошеніи къ вамъ, а не къ 
Нему. Справедливо то, что мнѣніе Спинозы объ этоыъ лред- 
метѣ заключаегь въ себѣ нѣчто темное. Ибо Онъ усвояетъ 
Богу мышленіе, лншая Его разуыа, cogitationem , non in tel- 
lectum concedit Deo (признаетъ въ Богѣ ыышденіе, а не ра- 
зумъ). Въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ онъ смягчаетъ свое уче- 
ніе о иеобходимости. Однакоже, насколько можно понять, онъ 
не лризнаетъ въ Богѣ благости, въ собственномъ смыслѣ, и 
учитъ, что всѣ предмсты существуютъ ло необходимости Бо- 
жественной природы. такъ что Богъ не дѣлаетъ никакого вы- 
бора. He будемх здѣсь останавливаться на опроверженіи столь

')  Гоббесі», рапно какъ послѣ него Спппоза, бьш. строгииъ приверженцемъ 
завона лрпчнпности во исемъ сущсствующехіъ. Гоббесъ училъ что еслп даны усло- 
пія (првдивы) ддя чего-лпбо, то это что-дпбо непремѣнно должно совершитьсл; 
еслп же даны пе всѣ условія (причииы), тогда совершеніе его невозможпо. Та- 
кимт, образомъ, Гоббесъ училъ о безусдоввомъ гослодствѣ закопа причиішости. 
Лейбппцъ не противорѣчитъ ему въ этоиъ отношеніи, но говорвть уже объ 
абстрактвой возможнисти существованія всѣхъ усдовій (причинъ) ддя совершевія 
извѣстшіго факта или событія. Опъ утверждаетъ, что если нѣтъ извѣстныхъ усдовій 
(прпчпвъ), το существованіе лхъ все же ѳозможно; а лоэтоыу возможпо η нпое 
событіе, ши нной фалтъ, чѣмъ какіе существуютъ на лицо. Такюіъ образомъ, и 
тотъ п другой фвлософъ, хотя не противорѣчатъ всеобщему господству закона 
прнчиппистп, но расходятся въ свопхъ выводахъ на основавін долущенія илн не- 
допущенія теоретпческой областн возможпаго.
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несостоятельнаго и даже столь необъяснимаго ученія; ыое же 
ученіе основывается на природѣ возможностей, т. е. на лри- 
родѣ предыетовъ, не заключающихъ въ себѣ противорѣчія. Я 
не дулаю, чтобы спинозистъ могъ представить себѣ, будто въ 
настоящее время въ дѣйствительности существуютъ всѣ ро- 
діаны, или существовали лрежде, или еще будутъ существо- 
вать въ какихъ-либо мѣстахъ вселенной; однакоже, нельзя от- 
вергать, что рсшаны, подобные романамъ дѣвицы Скудери или 
роыанаыъ Октовіи, невозможны. Противопоставимъ ему слѣду- 
ющія слова Беля, которыя но моему ынѣнію убѣдительны. р. 390. 
<Велико, говоритъ онъ, затрудненіе спивозистовъ, когда они 
видятъ, что, по ихъ гипотезѣ, отъ вѣчности столъко же не- 
возможно, чтобы, напримѣръ, Спиноза не умвралъ въ Гаагѣ, 
какъ невозможно и то, чтобы два и два равиялись шести. 
Ови сознаются, что таковъ необходимый выводъ изъ ихъ уче- 
нія, и выводъ отвратительный, страшный, возмущающій душу 
содержащимся въ вемъ противорѣчіемъ, діаметрально ироти- 
вололожнымъ общеагу смыслу. И они сердятся, когда имъ ука- 
зываютъ, что этимъ они ниспровергаютъ столь всеобщее и 
столь очевлдное положеніе, какъ слѣдующее: все содержащее 
въ себѣ противорѣчіе невозможно, и все, не содержащее въ 
себѣ противорѣчія, возможно> г).

174. 0  Белѣ можио сказать: ÜU bene, nemo melius (гдѣ 
онъ хорошо говоритъ, никто не можетъ сказать лучше), хотя 
о немъ нельзя сказать того же, что говоршпі объ Оригенѣ: 
Ubi male, nemo p e ju s  (гдѣ овъ сказалъ худо, нвкто не ыожетъ

1) Спнпоза, па основапіи закопа прпчинности, тіризнавалт» все, дѣйсхвителько 
существуюідее, необходимымя. Ноэтоиу должепъ былъ утверждать, тго смерть его 
не хольво случилась, но и должна была сдучиться въ Гаасѣ, а ие въ другомъ ка- 
комъ лабо-мѣстѣ, такъ какъ необходшіость его смерти въ этоыъ мѣстѣ условли- 
валась рядомъ предшествующихъ ирнчинъ. Лейбыидъ же не противорѣчптъ это- 
му, но утверждаетъ, вто въ рядѣ предшествѵюшихъ лричпяг, условднваишнхъ смерть 
еврейскаго фплософа въ ГаагЬ, могла войти еще и такая лричпна, которая видо- 
измѣнила бы мѣсхо смерти Сіганозы, такъ какъ въ этомъ нѣть никакого логиче- 
скаго протапорѣчія, н область возможпаго обширыѣе области дѣистввтельнаго. 
Такимъ образомг, Лейбницъ не прпзпаегь дѣйствптельно существуюіцее необхо- 
димымъ, а только дп&твителъкымз, потоэіу что необходтюе исключаетъ всякуго 
другую возможность. Лейбняцъ же дуяаетъ, что дѣйствительное есть не пеобходи- 
мое, а только ішѣющее достаточное основаніе для своего существовавія.
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сказать хуже). Я ирибавлю толысо—что то, что он*ь видаетъ 
за осповное положеніе, есть только оиредѣленіе возможшио н 
твозможтю. Тѣлт» не менѣе Бель въ кондѣ дѣлаетъ замѣ- 
чаніе, которое нѣсколько пскажаетъ все сказанное іш ъ съ та- 
кою основательностію; пменно, онъ говоритъ: <Въ ч ем ъ ж есо - 
стоитъ здѣсь ііротиворѣчіе, если бы Спиноза уыеръ въ Лей- 
динѣ? Сдѣлалась л і і  бы природа поэтому ыенѣе совершен- 
11010, мепѣе мудрою, менѣе могуществевною? Онъ смѣши- 
ваетъ здѣсь невозможное, поелику оно содержптъ въ себѣ 
протпворѣчіе съ тѣагь, что не можетъ дроизойти, послику 
оно не можетъ быть годпымъ для избранія. Справедливо, 
что нѣтъ цротнворѣчія въ томъ иредположеніи, если бы Спи- 
ноза умеръ въ Лейдннѣ, а ие въ Гаагѣ; ничего не было 
би  невозможнаго въ этомъ; и дѣло это безразлнчно въ отио- 
шенін къ могуіцеству Божію. Но не должно лредставлять 
будто какое - либо событіе, ісакъ бы оно ни было незна- 
чительно, могло быть прнзнаваемо безразличнымъ въ отно- 
шеніи къ Его мудрости и Его благости. Іисусъ Хрпстосъ бо- 
жественно хорошо сказалъ, что у Бога все сосчитано до волосъ 
на иашей головѣ. Такимъ образомъ, божествепная мудрость не 
допустила, чтобы то событіе, о котороыъ говоритъ Бель, про- 
изошло иначе, чѣыъ какъ опо лроизошло,—не нотому, чтобы 
событіе это само по себѣ заслуяшвало иреимущественнаго 
избранія, a no причинѣ своей связи со всѣыъ рядомъ событій 
во вселенной, каісой рядъ заслуживалъ преимуществеипаго из- 
бранія. Сказать, что совершатощеес-я не интересуетъ Божсствен- 
ную ііудрость II отсюда яаключать, что оно не есть необходн- 
мое,— это значптъ пришшать лолшое положеніс и дѣлать пра- 
вильный выводъ изъ ложнаго ноложенія. Это значитъ сыѣши- 
вать то, что необходимо по нравственной необходимости, то 
есть, ио началу мудрости и благости, съ тѣмъ, что необходимо 
по ыетафпзической и грубой нсобходимости, которая бываетъ 
тогда, когда противоположное содержнтъ въ себѣ противорѣ- 
чіе. Такъ и Сппноза въ этозіъ смыслѣ иіцетъ метафизической 
необходішости въ событіяхъ; оиъ не допускаетъ, чтобы Богъ 
опредѣлялся своею благостію н своимъ совершепствомъ, (ка- 
ковыя свойства этотъ пясатель признаеть химерами по отно-
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шенію къ вселенной), а  лишь необходимостію своей природы; 
точно такъ же какъ полукругъ необходимо содержитъ въ себѣ 
лишь прямые углы, хотя онъ не сознаетъ и не желаетъ этого. 
Ибо Эвкладъ доказалъ, что всѣ углы, содержащіеся между дву- 
ля  нрямыми линіями, проведеннъши отъ начала діаыетра къ 
точкѣ круга, иеобходимо образуютъ прямые углы, и что про- 
тивоположное мнѣніе содержитъ въ себѣ противорѣчіе ’).

175. Существуютъ люди, которые вдаются въ противопо- 
ложную крайность; подъ предлогомъ освобожденія Божественпой 
природы отъ ига необходимости, они представляютъ ее совер- 
шенно индифферентною, какъ представляютъ индифферентную 
волю; они не принимаютъ во внинаніе, что насколько мета- 
физическая необходимость недостойна въ отношеніи къ дѣй- 
ствіямъ Божіимъ ad extra  ^во внѣ), настолько нравственная 
необходиыость достойна Его. Только эта счастливая необхо- 
димоста» побуждаетъ мудреца къ благодѣянію, между тѣмъ какъ 
безразличіе въ отлошеніи къ добрѵ и злу служитъ нризнакомъ

1) Этотъ § гоіѣетъ очень важное значевіе во веей «Теодицеѣ» Лейбпица, по- 
тому что въ нараграфѣ это.мъ философъ съ паибоіьшею ясностію высказываехъ 
свои понятіл о возмояшомъ и необходтоиомъ. Лейбпицъ совершепно правилыіо 
лрлзнаетъ возможпызгь все, что пе еодержитъ въ себѣ лротиворѣчіл, но опъ, 
кааъ справедливо заиѣчаехъ Кярхмапъ, просмахрииаехъ, что длл дѣйстввтеяьнаго 
протяворѣчія веобходвмы два лредложешя, или два понятіл, изъ коихъ одио ие- 
премѣнно дожно быть признано намя иствнпниъ, а другое, ггрохнворѣчащее ему, 
поэтому должно быть признаваемо ложнызи». Тазіъ же, гдѣ не соблюдено это усло- 
віе, тамъ существуетъ ве дѣйствитедьпое противорѣчіе, а толыко различіе. Но 
Кирхманъ несправедлвво укоряетъ Лейбнпца въ томъ, что овъ отлнчаетъ логи- 
ческуго иеобходниосхь· отъ нравственной. Я  въ нашей повседневной человѣческой 
жизни ве все то нравственно, что логически пеобходшіо, илн не все то логиче- 
ски необходимо, чхо нравственпо; часто случаехся совершенно наоборотъ. Эхо 
же самое юіѣетъ нрпложепіе и къ жизви Божесхвенной. Богъ могъ сохворить 
міръ no логичеокой необходвмости, вс принимая во внвыавіе нравственныхъ ве. 
обходішоетей; но тогда этотъ міръ пе былъ бы наилучшюіт»; или Вогт* могъ бы 
сотворить міръ по пракственпоЙ пеобходимости, не лринвмая ио ішиыаніс логн- 
ческой необходимосхв; но и этотъ міръ не былъ бы наилучшамъ. Таквмъ обра- 
зомъ, какъ въ своей собсхвенной, такъ и въ Божестііевыой лшзпгг мы ыожемъ ох- 
личать логическую необходимосхь охъ иравсхвенной. Въ хворческомъ жё актѣ 
міротворевія, какъ падобно думахь» всѣ эти необходимосхн въ Богѣ дѣйствовали 
совмѣстно, за-разъ; н хакимъ образомъ совмѣстпо опредѣлилн собою бытіе на- 
влучшаг» ыіра.



недостатка мудростп и благости. Я не говорю уже о томъ, 
что безразлнчіе, разсматриваемое въ отвлеченіи, удеряшваю- 
щее волю въ совершенномъ равновѣсіиг есть химера, какъ я 
показалъ это выше; оно колеблетъ великое начало достаточ- 
наго основанія *).

R .  И ст ом инъ .

(ІІродолжепіе бѵдетъ).

’) Лейбницъ различаетъ логическій законъ яевозможпости кахого-либо противо- 
рѣчія отъ догичесБаго же завона достаточнаго освованія. Ио его воззрѣнію, ло- 
гнчески необходизіымъ въ строгоиъ смыслѣ надобно признавать только то, что не 
можетъ терпѣть прп себѣ епкакого противорѣчіл; паиротнвъ того, законъ доста- 
точнаго основанія пе првводитъ человѣва къподобной логической веобходииоств, 
при пемъ возможно даже протввоположеніе^слв только оно ве ведетъ къ полвому про- 
тиворѣчіж). Оба эти закопа првводятъ затѣмъ Лейбнвца къ допущевію двухъ родовъ 
необходнмости, догичесвой в яравствеппой, и таклмъ образохъ даютъ ему средство 
признать человѣка свободпшіъ, хотя человѣкъ всегда дѣйствуетъ на основаніи 
завона достаточнаго оснивавіл. Словомъ, Лейбвпцт» отлнчаетъ логпческую яеобхо- 
даость отъ нравствевной. Кирхманъ протпворѣчитъ Дейбницу въ этомъ отпо- 
шенів и совергаевно отождествляетъ обѣ необходтіости; но его протнворѣчіе и 
его отождествлеаіе освовываются уже на отрнцаше сізободной воли въ человѣкѣ, 
чето ішбто еще не дохазалъ н довазать не можегъ.
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ВЫСОЧАЙШІЯ н а г р а д ы .

ГОСУДАРЪ ИМПЕРАТОРЪ, согласно удостоенію Кавалерскойц  __
Думы,въ 3-й день февраля 1890 г. ВЫСОЧАИШЕ соизволилъ на на- 
гражденіе нижеслѣдующихъ лицх духовнаго звапія орденомъ св. 
Анны  3-й степенщ  по статуту сего ордена за труды по народ- 
ному образованію, въ Харьковской елархіи: церкви слободы Оіуль- 
цовъ, Валковскаго ѵѣзда, священника Михапла Олъховскаго ицеркви 
села Стараго Мерчпка, того же уѣзда, священияка Ѳеодосія М у-  
х т а .

Учрежденіе въ Харьковской епархіи наблюдательной коммиссіи за  раз- 
боромъ по цернвамъ епархіи восковыхъ свѣчь съ епархіальнаго свѣч-

ного за вода .

Его Высокопреосвяіденствомъ 24 іюля сего года дано Харьков- 
ской Духовной Консисторіл слѣдующее предложеніе: въ новой ВЫ- 
СОЧАЙШЕ утвержденной 12 іюня сего года пнструкціи церковнымъ 
старостамъ въ § 23 нзображено: «Въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ учре- 
ждены епархіалыше свѣчные склады для снабженія церквей воско- 
вымн свѣчами, ладаномъ и деревяннымъ масдомъ, церковяымъ ста- 
ростамъ вмѣняется въ неиремѣнную обязанность пріобрѣтать озна-



ч е н н ы е  и р е д м е т ы  д л я  ц е р к в е й ,  п р п  к о т о р ы х ъ  о и п  с о с т о я т ъ  с т а р о -  

с т а м и ,  т о л ь к о  и з ъ  э т и х ъ  с к л а д о в ъ ,  а  р а в н о  и  п р о д а в а т ь  о г а р к и  

т о л ь к о  в ъ  п т п  с к л а д ы » .

Х о т я  к а ж д о м ѵ  д е р к о в н о м у  с т а р о с т ѣ  с і е  ѵ з а к о н і е  б у д е т ъ  п з в ѣ с т -  

н о ,  т л і іъ  іс а к ъ  и р л  с а м о м ъ  и з б р а ы п і  в с ѣ м ъ  с т а р о с т а м ъ  в р у ч е н а б у -  

д е т ъ  п н с т р ѵ к ц і я  (§  1 9 ) ;  н о  к а т г ь  о п ы т ъ  я р е д і л е с т в у ю щ и х ъ  л ѣ т ъ  

п о к а з а л ъ ,  з а  и с н о л н е н і е м ъ  с е г о  у з а к о и е н і я  т р е б у е т с я  о с о б о е  н а -  

б л ю д е п іе  с о  с т о р о н ы  е и а р х і а л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а ,  к а к ъ  в ъ  в и д а х ъ  

с к о р ѣ й п г а г о  п з ъ я т і я  п з ъ  у п о т р е б л е н і я  в ъ  ц е р к в а х ъ  н е д о б р о к а ч е -  

с т в е і ш ы х ъ  с в ѣ ч ь ,  т а к ъ  и  д л я  п о д д е р ж а н і я  е л а р х і а д ы і ы х ъ  с в ѣ ч -  

н ы х ъ  з а в о д о в ъ ,  к о т о р ы е  м е ж д у  і т р о ч п м ъ  и м ѣ ю т ъ  ц ѣ л і ю  в с ш ж о щ е -  

с т в о в а н і е  д у х о в н ы м ъ  у ч и л и щ а м ъ  н  д р у г и м ъ  е п а р х і а л ь н ы м ъ  ѵ ч р е -  

ж д е н ія м ъ .

Н а в б о л ѣ е  н а д е ж н о ю  м ѣ р о ю  д л л  с е г о  н а б л ю д е н і я  л о  Х а р ь к о в с к о й  

е и а р х і п  п р п з н а ю  у ч р е ж д е н і е  о с о б о й  к о м м и с с і и  п з ъ  д у х о в е и с т в а  г . 

Х а р ь к о в а  п о д ъ  н а з в а н і е м ъ :  « н а б л ю д а т е л ь н а я  к о м м и с с і я  з а  р а з -  

б о р о м ъ  п о  ц е р к в а л ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і п  в о с к о в ы х ъ  с в ѣ ч ь  с ъ  

е п а р х і а л ь н а г о  с в ѣ ч н о г о  з а в о д а » . Н а  к о м м н с с і ю  с і ю  в о з л а г а ю т с я  

с л ѣ д ѵ ю щ ія  о б я з а н н о с т и :

1 )  С о б р а т ь  п з ъ  к д л р о в ы х ъ  в ѣ д о м о с т е й  з а  п о с л ѣ д н і й  г о д ъ  с в ѣ -  

д ѣ н і я  о ч і і с л ѣ  п р и х о ж а н ъ  в ъ  к а ж д о м ъ  п р и х о д ѣ  е п а р х і и  и  п о т о м ъ  

ш ш о л ш і т ь  п х ъ  в ъ  с л у ч а ѣ  о т к р ы т і я  н о в ы х ъ  и р п х о д о в ъ .

2 ) Т р е б о в а т ь  о 'г ъ  п р а в л е н і я  Х а р ы с о в с к а г о  е п а р х і а л ь н а г о  с в ѣ ч -  

н о г о  з а в о д а  в ъ  н п ж е у к а з а л л ы е  с р о к п  в ѣ д о м о с т и  о  к о л и ч е с т в ѣ  с в ѣ ч ь -  

в з я т ы х ъ  с т а р о с т а а ш  в с ѣ х ъ  ц е р к в е й  п з ъ  с к л а д о в ъ  з а в о д а .

ϋ )  И з ъ  с и х ъ  с в ѣ д ѣ н і й  с о с т а в л я т ь  и  п р е д с т а в л я т ь  м н ѣ  в ъ  т е к у щ е м ъ  

г о д у  з а  д в а  п о л у ѵ о д ія  о т ъ  1 я н в а р я  n o  1 і ю л я  и  о т ъ  1 і ю л я  n o  1 

я и в а р я  1 8 9 1  г о д а ; а  в ъ  п о с л ѣ д у ю щ е е  в р е м я  п о  т р е т я м ъ  г о д а  о с о -  

б ы я  в ѣ д о м о с т и .  В ъ  о т и х ъ  в ѣ д о м о с т я х ъ  в ъ  о с о б ы х ъ  г р а ф а х ъ  д о л ж -  

п ы  б ы т ь  н о м ѣ і ц а е м ы  с л ѣ д у ю щ і я  с в ѣ д ѣ н і я :  а )  и м е п о в а н і я  д е р к в е й  

с ъ  о б о з н а ч е н і е м ъ  у ѣ з д а  и  б л а г о ч и п і я ;  б )  ч и с л о  п р п х о ж а н ъ  п р п  

к а ж д о й  ц е р к в п ;  в )  к о л и ч е с т в о  з а б р а н н ы х ъ  с т а р о с т а м п  д л я  к а ж д о й  

д е р к в и  с в ѣ ч ь  с ъ  е п а р х і а л ь н а г о  з а в о д а ;  г )  у м е н ь ш е н і е  и л и  у в е л п -  

ч е н і е  к о л и ч е с т в а  з а б р а н н ы х ъ  с в ѣ ч ь  п р о т и в ъ  п р о ш е д ш а г о  г о д а  з а  

т о ж е  в р е м я ;  д )  к о л и ч е с т в о  с в ѣ ч ь ,  к а к о е  п о  м н ѣ н і ю  к о м м и с с і и  д о л ж -  

н о  б ы  б ы т ь  в з я т о  и з в ѣ с т н о ю  ц е р к о в і ю  с ъ  з а в о д а  п о  ч н с л у  п р п х о -  

ж а н ъ  и  п о  и р н м ѣ р у  д р у г п х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ ,  р е в н у г о щ и х ъ  

о  д о б р о к а ч е с т в е н н о с т п  д е р к о в н ы х ъ  с в ѣ ч ь  и  л о л ь з ѣ  е п а р х і и ;  е )  

г р а ф а  б о л ѣ е  ш и р о к а я  д л я  м о и х ъ  з а м ѣ т о к ъ  ( ф о р а і а  с е й  в ѣ д о м о с т и  

л р и л а г а е т с я ) :

3 9 0  ВЪРА п  ГАЗУМЪ
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наблюдательной иоммиссіи за  разборомъ по цернвамъ Харьковской 
епархіи восновыхъ свѣчь съ епархіальнаго свѣчного завода.
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Въ коммяссіи имѣетъ быть предсѣдателемъ ііреосвяіденный ви- 
карій по назначеніи онаго въ Харьковскую епархію, до того же 
времени лредсѣдательство я ігрпнимаю на себя.

Членами коммиссіи назначаются: Мироносидкой деркви про- 
тоіерей Щелкуновъ, Святодуховской церкви прот. Левандовскій, 
соборный свящеяникъ Вуткевнчъ п Холодногорской Кладбищен- 
ской церквп евящ. Гутниковъ.

Для письмоводства въ коммиссія ыазначаются: соборный діаконъ 
Новскій и Троицкой дерквп діаконъ ІІодольскій.

Необходимую сумму на расходы по коммиссіи лримѣрно до ста 
рублей отиускаетъ лравленіе свѣчного завода.

Вѣдомость дерковнаго нружечнаго сбора „въ пользу нуждающихся 
славянъ“ , полученнаго Славянскимъ обществомъ въ теченіе 1889 г.

Въ прошломъ году получено отъ дерквей Амурской обл. 109 р. 
30 κ., Архангельской губ. 73 p., Астраханской губ. 478 р. 20 κ., 
Бессарабской губ. 205 р. 38 κ., Варшавской губ. 81 р. 46 κ., Вн- 
ленской губ. 41 р. 41 κ., Вптебской губ. 74 р. 11 κ., Владимир- 
ской губерніп 455 р. 52 κ., Вологодской гѵб. 207 руб. 94 κ., Во- 
лынской губерніп 354 р. 8 κ., Воронежской губ. 5 p., Выборгской 
губ. 21 р. 83 κ., Вятской губерніи 366 р. 21 κ., Гродненской гу- 
берніп 35 р. 65 коп., Доиской област. 406 р. 20 κ., Екатерпн- 
бѵргской еыархіи 88 р. 42 κ., Иркутской губ. 568 р. 51 κ., Казан- 
ской губ. 341 р. 67 κ., Калужской губ. 310 р. 53 κ., Костромской 
губ. 207 р. 30 κ., Курской губерніи 528 p., 31 κ., Кутаисской губ. 
24 р. 47 κ., Лифляндской губ. 37 р. 63 κ., Ломжинской губ. 3 p., 
Люблинской губернііі 45 р. 4 κ., Минской губерпіп 116 р. 27 κ.,
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Могилевской губ., 91 р. 28 κ., Московской губ. 34 р. 44 κ., Ипже- 
городской губ. 164 р. 35 κ., Олонецкой губ. 105 р. 87 κ., Орен- 
бургской гѵб. 241 р. 4 κ., Орловской губ. 444 р. 24 κ., Пензен- 
ской губ. 8 р, 6 κ., Нсрмской губ. 81 руб. 70 κ., Плоцкой губер- 
ніи 22 р. 73 κ., Подольской губ. 230 р. 95 κ., Полтавской губ. 379 р. 
76 κ., Нрлморской областл 18 р. 26 κ., Псковской 176. 137 руб. 
89 κ., Рлзанской губ. 570 р. 43 κ., Самарской губ. 466 р. 58 κ., 
С.-ІІетербургской губ. 543 р. 94 κ., Саратовской губ. 105 р. 73 κ., 
Семирѣченской областп 46 р. 92 κ., Спмбнрской губ. 90 р. 82 κ., 
Смолеиской губ. 327 р. 93 кѵ Ставропольской губ. 16 р. 42 κ., 
Сувалкской губ. 12  р. 26 κ., Сыръ-Дарьинской областн 6 р. 8 κ., 
Сѣддецкой губ. 30 р. 33 κ., Таврлческой губ. 341 р. 71 κ., Там- 
бовской губ. 328 p., 64 κ., Тверской губ. 644 р. 63 κ., Терской 
области 44 р. 36 κ., Тнфлисской губ. 29 р. 12  к.т Тобольской губ. 
46 р. 30 κ., Томской губ. 5 р. 24 κ., Тульской губ. 421 р. 98 κ., 
Уральской области 13 р. 40 κ., Уфнмской губ. 61 р. 51 км Фер- 
гаяекой области 4 р. 92 κ., Херсонской губ. 159 р. 11 κ., Черни- 
говской губ. 82 р. 89 κ., Якутской областп 30 руб., Ярославской 
губ. 109 в. 87 κ., Харьковской губ. Изъ Ахтырскаго уѣзда, отъ 
бл.: 1 окр., св. Г. Хпжиякова 18 р. 24 κ., 2 окр., св. В. Федоиова 
5 р. 84 κ., 3 окр., св. Г. ІІолова 18 р. 22 κ.; изъ Богодуховскаго 
уѣзда отъ 6л.: 1 окр., св. А. Ястремскаго 23 р. 21 км 2 окр., св. 
А. Снѣсаревскаго 36 p.; изъ Валковскаго уѣзда, отъ бл.: 1 окр. 
up. I. Голяховскаго 8 р, 50 s., 2 окр., up. П. Лобковскаго 13 p.; 
пзъ Волчанскаго уѣзда отъ бл.: 1 окр., св. А. Евѳпмова 26 руб. 
85 κ., 2 окр., св. Г. Буханцева 18 р. 42 κ.; изъ Зміевскаго ѵѣзда 
огь бл.: 1 окр., нр. А. Сильванскаго 20 p.; 2 окр., св. М. Котля- 
рова 12 р. 25 κ., 3 σκρ., св. I. Чудновскаго 18 руб. 24 κ.; пзъ 
Изюмскаго уѣзда отъбл.: 1 окрѵ А. Касьянова 19 р. 55 κ., 2 окр., 
вр. Ѳ. Любарскаго 7 р. 80 κ., 3 окр., пр. А. Лптвинова 15 р. 72 κ., 
4 оіср., св. М. Кунндына 3 р. 31 κ.; нзъ Купянскаго уѣзда отъ 
бл.: 1 окр., св. В. ІІопова 22 р. 30 κ., 2 окр., св. М. Чернышева 16 р. 
38 κ.; нзъ Лебедипсяаго ѵѣзда огъ бл.: 1 окр., ев. К. ІДелкунова 9 р. 
92 κ., 2 окр., up. I. Саиухпца 14 р. 54 κ., 3 окр., св. М. Лобо- 
довскаго 20 р. 37 ь*.; изъ Старобѣльскаго уѣзда отъ бл.: 1 окр., 
up. II. ІЛокотова 7 p., 2 окр., св. В. Попова 2 1  р. 8 κ., 3 окр., 
св. Д. Донченкова 17 р. 22 κ., 4 окр., up. Г. Максимова 46 р. 
28 коц., 5 окр., св. В. Алексѣевскаго Іо руб.; пзъ Сумскаго ѵѣзда 
отъ бл. 1 окр., пр. В. Никольскаго 33 р. 19 коп., 2 окр., св. А. 
Чугаева 18 р. 26 κ.; пзъ Харькова, отъ бл» 1 окр., св. П. Пол- 
тавдева 38 p.; язъ Харьковскаго уѣзда: отъ бл.: 1 окр., св. Г. Ло- 
бодовскаго 16 р. 10  κ.; 2 окр., св. А. Грекова 9 p., 3 окр., пр. 
М. Рокитянскаго 7 р. 76 κ., 4 окр., св. А. Червонедкаго 14 р. 
65 κ.—592 р. 20 к. Итого 12.278 р. 33 к.
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Вѣдомость о ср ед ств ах ъ  Харьновскаго Епархіальнаго свѣчного за в о д а  
на 1-е число Іюля мѣсяца 189 0  года.

Заводъ имгьетъ 1-е 05 кассѣ: налпчнымн деньгами 15209 р. 
677» κ., билетами 6900 p., итого 22109 p. 671/» κ.; 2-е 05 nedeil·- 
жимом5 имущестоѣ: земля, лѣсъ, каменныя и другія постройкп 
31720 р. 8 κ.; 3-е 05 заоодскомз и  хозяйспгвеш от  инвентарѣ: 
паровики, трубы, котлы, вѣса, обозъ, экшіажи, лошвди, шкафы, 
мебель и другія хозяйственныя принадлежности 3382 р. 68 к.·, 4-е 
05 матерісмах5: Свѣчей зол. п пр. 1560 п. 147* ф. 34171 р. 94 κ., 
крестнковъ 34 ф. 18 р. 61 κ., воска бѣлаго 3544 π. 2г/ 4 ф· 73747 р. 
5 κ., воска огарочн. ц иерх. 657 іг. 11826 p., воска желтаго 642 п. 
ЗЗУ* ф. 13770 р. 64 κ., воска на кроватяхъ 2852 л. 19 ф. 58475 р. 
733Д  κ., свѣчныхъ огарковъ 18 п. 12 ф. 295 р. 56 κ., свѣчиого 
лома 1 н. 23Д  ф. 23 р. 41 κ., обвощсн. остатк. 13 п. І І 1/^ ф. 
119 р. 587* κ., золота сусал. 260 кднж. 142 р. 35 κ., фптильн. 
бумаги 34 я. 357/е ф. 589 р. 70У* κ., оберточн. синей бум. 4 п. 53/s ф. 
20 р. 67 κ., увязи длд свѣчей 14 π. 8 1/* ф. 170 р. 477* κ., зти- 
ветовъ 1 п. 97* ф. 48 р. 3 к.; иодсолнечн. масла 12 и. 10 ф. 
53 р. 90 κ., гумміарабпку 7 ф. 4 р. 20 κ., оберточн. сѣрой бу>г. 
3 11. 10 ф. 11 р. 70 κ., рогожн. кулей: годн. 5580 шт. 1227 р. 
60 κ., рогожн. кулей иегод. 1160 шт. 54 р. 30 κ., ящвковъ угсу- 
пор. 1609 шт. 804 р. 50 κ., каменнаго угля 1600 п. 240 p., дровъ 
дуб. 2 сорт. 23 саж. 460 p., итого 196275 р. 967* κ.; 5-е 65 дол- 
к ш :  за комитетомъ Таврическаго епарх. завода 2000 p., за коми- 
тетолъ по торговлѣ деревян. масломъ 1500 p., за Макухинымъ 
Григоріемъ Яковлевнчемъ 500 p., за комиссіонерами за свѣчи 
68799 р .1 3 3/ і  κ., за свѣчной лавкой архіерейскаго домоправлеиія, 
монастырямп и церквами за свѣчи 12894 р. 67 κ., итого 85693 р. 
803/4 κ . ,  всего заводъ имѣетъ 339182 р. 208Д к.

З а в о д ъ  Э о п т в н ъ '.  з а ы а с н о м у  к а п и т а л ѵ  д у х о в е н с т в і і  6 4 2 5 5  р .  8 8  к .  

в к л а д а м ъ  ц е р к в е й  п  п р и ч т о в ъ  1 0 9 9 5  p . ,  x w  к в и т а н ц і я м ъ  п е р в а г о  

а в а н с о в а г о  в з н о с а  н а  у с и л е н і е  с р е д е т в ъ  з а в о д а  в ъ  1 8 8 1  г .  1 5 9 9  p . ,  

n o  к в и т а н щ я м ъ  в т о р о г о  а в а н с о в а г о  в з н о с а .  н а  п о с т р о й к у  К у п я н -  
с к а г о  д у х о в н а г о  у ч ш ш щ а  1 8 3 1 4  р .  5 7  κ . ,  р а з н ы м ъ  л и ц а м ъ  з а  к у -  

п л е н н ы е  м а т е р і а л ы  3 0 8  р .  4 0  κ . ,  п р о ц е н т о в ъ  9 0 4  р .  2 9 7 4  κ . ,  η τ ο 

γ ο  9 6 3 7 7  р .  1 4 7 *  κ., а за асключеніемд озтчет аго долга, заводд 
имѣет5 05 и&гичности κδ 1 - м у  числу Ію ля мѣсяѵд ШЮ года 
2 4 2 8 0 5  р .  6 7 *  к .

Е р о м ѣ  т о г о ,  в ъ  т е ч е н і е  п е р в о й  п о л о в и н ы  с е г о  1 8 9 0  г о д а ,  в ы -  

д а н о  п з ъ  с р е д с т в ъ  з а в о д а :  н а  с о д е р ж а н і е  д у х о в я ы х ъ  у ч и л п щ ъ ,  н а  

п о с т р о й к ѵ  К у п я я с к а г о  д у х .  у ч и л и щ а  и  е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  и  

н а  д р .  е п а р х і а л ь н ы я  н у ж д ы  5 2 1 0 4  р .  7  к .
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Отъ Правленія Суискаго духовнаго училища.
Ііредметы занятій съѣзда духовенства Сумскаго учшгшцнаго окрѵ- 

га, іііМѣющаго открыть своп засѣдапія 20 сентября сего 1890 r.. 
слѣдуюіціе:

і/Разсаштрѣніе смѣты прихода и расхода суммъ по содержаыію 
учялпіцнаго общежптія въ будтідемъ 1891 году.

2. Разсмотрѣніе доклада временно-ревпзіоннаго комптета по до- 
кументальыой повѣрвѣ . кономпческаго отчета п приходо-расход- 
noö кнпгп учпдпща за 1889 годъ.

3. Разсмотрѣніе вѣдодюстей оо. благочишшхъ Сумскаго училпщ- 
наго окрѵга о нриходѣ, расходѣ п остаткѣ церковныхъ сѵммъ, a 
также доставленныхъ ими свѣдѣній о продажѣ вѣнчпковъ u ли- 
стовъ разрѣиштельпой молптвы, равно π о продажѣ восковыхъ 
свѣчей въ подвѣдолственныхъ имъ церквахъ и свѣчныхъ складахъ.

4. Текѵіція дѣла, лодлежащія обсѵжденію съѣзда.

РАЗРЯДНЫЙ сп и сок ъ
воспитанниковъ Сумскаго духовнаго училища, составленный училищ- 
ныиъ правленіемъ послѣ годичныхъ испытаній за 1 88 9 — 9 0  учеб-

ный годъ.
‘ І Ѵ К Л А С С А .

Удостоены перееода es Ί -й плассъ семгтаріи.
Р д з р я д ъ  І-й. 1. Сокальскій Михаилъ,—награаденъ книгою, Сту- 

пницкій Григорій, Ястремскій Феофилъ, Науаговъ Андрей.
Р а з р я д ъ  і і -й. 5., Алексаидровъ Алексѣй, Коздовскій Антоній, 

Здоровъ’ Тнтъ, Крыжановскій Стефапъ, Поповъ Петръ, 10. Куш- 
ниренко Иванъ. Хнжшіковъ Иванъ, Заводовскій Иванъ. Федоровъ 
Василій, Нроскурнпковъ Евгеній, 15. Быковцевъ Грпгорій, Иого- 
рѣловъ Грнгорій, Артюховскій Алексаыдръ, Ѳоминъ Грнгорій, Се- 
меновъ О ш і с і ш ъ ,  2 0 .  Иоповъ Кнриллъ, Должанскій Петръ, Бѣли- 
цкій ІІетръ, Збукаревъ Иванъ.

Р а з р я д ъ  і і і -й. Оставдяются на повторнтельный курсъ въ томъ 
же влассѣ: Лаиопоговъ Иваиъ, 25. Кузнецовъ Петръ, Петрѵсенко 
ІІроколій, Огішскій Петръ, Донченко Коястантинъ, Пономаревъ 
Даиіпдъ, 30. Вассаковскій Александръ, Москаленко Алексѣй, Ѳедо- 
ровъ Яванъ. На основаніп опредѣленія Св. Спнода отъ 15—31 
Декабря 1889 г. за Λ* 2847, предоставляется лраво передержші 
экзамена по рреческому языку для полученія свпдѣтельства объ 
окончаніи кѵрса ученпку Быкову Макарію.

ПІ К Л А С С  А.
Переводятся es I V  k.iuccs.

Р д з р я д ъ  І-й 1. Строевскій Иванъ, Клпсенко Ѳедоръ, Иоповъ 
ІІавелъ, Красноаутскій Василій, 5. Красинъ Павелъ, Столяревскій



Ѳедоръ, Ястремскій Сергѣй, Крушедольскій Иванъ, Ѳедоровскій 
Николай, 10. Ѳедоровъ Александръ, Стефановскій Павелъ.

Р а з р я д ъ  і і -й. Вербицкій Стефанъ, Ѳедоровъ Николай, Котля- 
ровъ Ѳедоръ, 15. Мпхайловскій Ннколай, Фіалковскій Констан- 
тинъ, Рубияскій Василіы, Антоновъ йванъ, Назаревскій Ивапъ, 
20. Приходьковъ Константянъ, Стефановскій Николай, Люминар- 
скій Димитрій, Ковалевскій Констаытняъ.

Назначаются ns перееоду es I f  классъ cs передержкой экзамена:
Гораистовъ Адександръ, 25. Генсвскій Алсксѣй—по греческомѵ 

языку, Филоненко Григорій, Рубинскій Георгій, Родовскій Евфимъ, 
по латинскому языку, Виковъ 'Павелъ по греческому н латинскому 
языкамъ.

Оставлепы т  повторителъный nypcs os moms же плассѣ.
Р д з р я д ъ  ІІІ-й. 3 0 .  Матвѣевъ Василій, Понкратьевъ Андрей, Ны- 

колаевъ Константинъ, Волковъ Иванъ, Аристовъ Иванъ, 3 5 .  Фло- 
ринскій Петръ, Николаевскій Антоній, Новомірскій Евфимъ—ло 
малоусиѣпіности, Козловскій Николай, Чугаевъ Ссргѣй—но болѣзнп.

I I  К Л А С С А .
ІІереводятся es т реш ій классз,

Г д з р я д ъ  І-й. 1. Александровъ Иавелъ, Фальченко Иваыъ, Доб- 
рославскій Веніаминъ — награжденьг кпіігами, Поповъ Евграфъ,
5. Захаровъ Александръ, Грпщенко Васнлій, Чугаевъ Евгеній, 
Клисеяко Андрей.

Р а з р я д ъ  і і -й. Петровскій Михаилъ, 10. Луценко Иваяъ, Пе~ 
стряковъ Василій, Ііоповъ Григорій, Дешісенко Мпхаилъ, Чефра- 
новъ Александръ, 15. Григорьевъ Иванъ, Чефрановъ Михаилъ, 
Малпженовскій Михаилъ, Николаевскій Сергѣй.

Н азм чаю т ся ns переводу es I I I  к л а ш  cs передероюкой
ѳкзамепа.

Ильинь Иванъ, 20. Крпвошеевъ Сергѣй—ло русскому языку, 
Бпбпчъ Леонидъ, Бородаевскій Михаилъ—по русскому η грече- 
скому языкамъ, Карповъ Александръ— по греческому языку u ариѳі- 
ьгетикѣ.

Остае.тотся es m o m  же классѣ ш  повторттльный nypcs.
Р д з р я д ъ  ПІ-й. Заводовскій Андрей—по болѣзни, 25. Еучеров- 

скій Няколай, Шматовъ Грпгорій, Бородаевскій Иванъ, Ястремскій 
Сергѣй, Калюжный Ѳедоръ, 30. Назаренко Иванъ, Полтавцевъ 
Всеволодъ, Гораинъ Алексѣй, Каравановъ Павелъ, Котляровъ Але- 
ксѣй, 35. Мигулинъ Павелъ, Чумаковъ Николай.

Уволъпяются г т  учгілища,
Заводовскій Матвѣй, Лисанскій Семенъ, Жуковскій Андрей — 

по малоусяѣшности.
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I К Л А С С А .
Переводятея во второй клаесд*

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Артемьевъ Васплій. Гораинъ Иванъ — награ- 
ждены кнпгами, Торанскій Владиміръ, Стелледкій Николай, 5. Вер- 
бпдкій Андрей, Салофненко Алексѣй, Любарскій Евгеній, Клиссн- 
ко Михаплъ, Владыковъ Георгій.

Р д з р я д ъ  і і -й. 10. Лепешкинъ Владпміръ, Троицкій Евграфъ, 
Ступніщкій Васплій, Краснопольскій Молсей, Проскурииковъ Але- 
ксандръ, Столяревскій Явовъ, ІІогорѣловъ Михаилъ, Столяревскій 
Алексѣй, Энпатскій Андрей, Иолтавдевъ Константинъ, 20. Лев- 
ченко Леоиидъ.

Ыажичтотея us переводу ео I I  классг cs передержкоіі экзамена:
Соыохваловъ Апатолій, Сургучевъ Алексѣй, Скляровъ Андрей. 

Семеновъ йванъ, 25. Должанскій йванъ — по русскому язнку, 
Лащеико Василій—по ариѳмстикѣ, ІІроскурниковъ Михаилъ—съ 
нравомъ держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ.

Оставляются т  поаторітельный uypcs es томб же классѣ:

Г а з р л д ъ  і і і - й .  і і о л я н с к і й  Иванъ, Коваленко Савва, 30. Кова- 
левскій ІІавелъ, Сукачевъ Ѳедоръ, Петровскій Грпгорій, Невядов- 
скій Стефанъ, Максимовъ йлья, 35. Ѳедоровъ Владішіръ.

ІІРИГОТОВИТЕЛЬНАГО ВДАССА.

Назначены ш  переооду es I  классз.

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Слюсаревъ Адександръ, Сорочипскій Ннколай, 
Покровскій Нпколай, Фальченко Николай, 5. Давпдовъ Сергѣй, 
Огефаиовскій Василій—награждеіш книгамп, Поморцевъ Николай, 
Кариовъ Григорій, Торанченко Іустпнъ, 10. Котляровъ Александръ, 
Нестеренко Василій, Ѳедоровскій Васнлій, Сѣриковъ Стефанъ. 
Ноішдкій Коігстаитішъ, 15. Варабоха Внкторъ.

Р д з р я д ъ  П-й. Столяревскій Георгій, Чефрановъ Васплій, Ру- 
бішскій Иетръ. Ѳедоровскій Николай, 20. Романовъ Аполлосъ, 
Васплевскій Васплій, Эллннскій Петръ, Лисенко Яковъ, Моля- 
ровъ Николай, 25. Свляровъ Петръ.

Назначаются ks переводу es I  ютссъ es передержкой экзамена:

йндутный Александръ, Краенопольскій Нпколай, Рубинскій 
Иванъ, Сербиновъ Наркдсъ, 30. Сѵргѵчевъ Николай, Троицкій 
Димитрій—по русскому языку.

Оставлены es m o m  же плассѣ на поетортпельтт itypcs:

Р і а з р я д ъ  ІІІ-й. Вассаковскій Евгеній, Сукачевъ Михаилъ, Хпж- 
няковъ Григорій, 35. Ястремскій Карпъ, Грвгорьевъ Антоиій,



Ходской Александръ, Марченко Сергѣй, Калюжный Валентинъ* 
40. ІІоиовъ Аыдрей, Жуковскій йлларіонъ. Увольняется изъ учи- 
лища no лрошенію родателей Левитскій Петръ.

Правленіе Сумскаго духовнаго учнлііща объявляетъ, что 7, 8 п 9 
августа назначаются на переэкзаменовку воспитаишіковъ, полу- 
чившихъ на годичныхъ испытаніяхъ неудовлетворптельные баллы; 
11, 12, 13 п 14 августа шишачаются на иріемныд испытанія вновь 
постуиаіощихъ воспитаннпковъ. Вмѣстѣ съ снмъ Правленіе учи- 
лніца объявляетъ, что въ приготовптельнояъ классѣ для ноступаю- 
щыхъ въ училище по встулптельному экзамену пмѣется 40 вакан- 
сій, въ I кл. одна вакансія, въ III кл. — 7 вакаисій, въ IV кл. 
2—вакансіп, а во II кл. вакансій не ішѣется.
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Отъ завѣ дую щ аго складомъ книгъ при Старобѣльскомъ Покровскомъ
соборѣ.

Съ разрѣшенія Высокопреосвяіденнѣйшаго Амвроеія, Архіели- 
скопа Харъковскаго и Ахтырскаго, прп Старобѣльсколъ ІІокров- 
скомъ соборѣ открытъ книжный складъ, въ которомъ въ пастоя- 
щее время нмѣются для продажи необходимыя руководсхва и учеб- 
нііки для церковно-приходскихъ школъ. 0  чемъ извѣщаются оо. 
наблюдатели и наставникп дерковно-ирпходскихъ школъ Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

Епархіальныя извѣщенія.
Діаконъ Іоапііо-Богосдовской цоркви с. Чсремушнаго Вадковскаго уѣзда 

ІІетръ Дермчевд  перемѣщеиъ къ Покровской цсркви заштатиаго города 
Нѳдрпгайлова, Лѳбедшіскаго уѣзда.

— Псалошціікъ Сулской Троицкой цѳркви Петръ И отш ѵрш  волою 
Божіого умрѳ, а па его мѣсто опредѣлеиъ псаломщпкъ Іоанпо-Лродтечев- 
ской цсркви с. Луки, Сухскаго уѣзда, Василій Рождественскій.

— Псалошцикъ Владиніро-Богород. церквп с. Должика, Харьковскаго 
уѣзда, Викторъ И лы т скій  перемѣщеиъ къ Іоашю-Богословской дорквіі с. 
Янкова-Рога, Ахтырскаго уѣзда.

— Псалошциігь Н ш ш е в с к о й  церкви сл. Всрсвкииой, Изкшскаго уѣзда, 
Ѳеофнлактъ Даеловскій , согласно прошенію сго, пореыѣідсиъ къ Екате- 
ринишжой церкви, ел. Иротопоповки, того-жѳ уѣзда, а на сго ыѣсто опре- 
дѣлекъ исправляющимъ должность нсадошдика сыііъ свящсішика Георгій 
Ы ухьш .

—  Священничсскій сынъ Ѳеодосій Тт мрскій  опрѳдѣленъ псаломщп- 
комъ къ  Успеиской дѳрквп ол. Нижней Покровкв, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Утверждепы въ додашости церковиыхъ старосгь къ дерквамъ— со- 
борпой Троицкой церкви, г. Волчанска, куиецъ Иванъ Ііршухщіщ  Хри- 
сторождестввнской церкви, ссл. Пятнндкаго, Волчапскаго уѣзда, кр. Василій



Х рим т т ш ;  Нпколаевской сл. Бѣловодска. Опірибѣльскаго уѣзда, кр. 
Ѳодоръ Уманскгщ Тролцкой той ше сл. мѣщ. Ивппъ Еорствнко и 
УспенсвоЙ кладбищенской той жс е-л. мѣід. Ссмеігь Маслешиковъ.
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и з в ѣ с т і я  и  ЗіМФТКИ.
Содвржаніе. ІІазначеніе елпекоповъ въ Македооію.—Бракоразводпое дѣло коро- 
леиы Иаталіи.—Загранвчпыя обідсства длн ігособія русскимъ.—Протестаптскіе мкс- 
сіоперы.—ІІмлераторъ гермапскій въ звапіп ластора.—Услѣхи лравославіл и рус- 
скаго дѣла въ Холмщипѣ и ІІодлясьѣ.—Праздепство въ честь Гуса иъ Копстап- 
nt».—Разработка вт» Св. Сѵнодѣ труда о совремепиомъ состояпіп правосл. деркви 
въ юіперіп.—Всероссійекое православное братсхво.—Зглраздлеше должяости гдав- 
паго свлщешінка кавказской арміп.—Первый лрестпый ходъ въ Харыіовѣ къ ча- 
совпѣ Царя-Освободіггеля.—Фоіідт. для лособія учетакаиъ коммерческаго училпіда 
отъ нмеіш Высопоиреосвлщеп. Амвросія.—Пребываніе о. Іоаппа Сергіена лт. Харь- 

ковѣ.—Біографпчеокія свѣдѣпія о немъ.—Некрологъ.

По словамъ <Моск. Вѣд.>, Порта назначпла болгарскихъ еппско- 
і і о в ъ  в ъ  пѣкоторые округа Македоніи и это назпаченіе неожндан- 
но нріобрѣло важное поллтпческое значепіе п можетъ новлечь за 
собою весьма серьезныя послѣдствія.

С о б с т в е н н о  г о в о р я  в о п р о с ъ  о  п а з н а ч е н і и  б о л г а р с ш т х ъ  е п п с к о -  

і ю в ъ  с о з р ѣ л ъ  е і ц с  п о ч т п  20 л ѣ т ъ  т о м у  и а з а д ъ  н  т о г д а  у ж с  п о .т у -  

ч п л ъ  у д о в л е т в о р п т е л в н о е  р ѣ і ч е н і е  на бумагѣ\ т о . т ь к о  п р а к т и ч е с к о е  

е г о  о с у щ е с т в л е н і е  о т т я г л в а л о е ь  и з ъ  г о д у  в ъ  г о д ъ ,  к а к ъ  э т о  в с е г д а  

н о ч т и  б ы в а е т ъ  с ъ  м ѣ р о и р і я т і я м п  О т т о м а н с к а г о  п р а в п т е л ь с т в а ,  в ы -  

н у ж д е н н ы м п  у  н е г о  х р и с т і а п с к ш ш  д е р ж а в а м и  н а  п о л ь з у  х р и с т і а ы *  

с і і и х ъ  і ю д д а і і н ы х ъ  Т у р д і и .

Еіде въ иачалѣ семидесятыхъ годовъ, когда автономныя Румын- 
ское п Сербское княжества добвлись отъ сюзереннаго туредкаго 
правптельства права основаиія у себя автокеѳальныхъ дерковныхъ 
учреждеыій, незавпсішыхл отъ греческаго патріарха въ Констан- 
тпнополѣ, такое же стремлеиіе зародилось въ земляхъ съ болгар- 
скимъ населеніемъ, находивішшся ещс въ иолномъ подчішепіп у 
Турдіи. Едвнственная защитница національныхъ н религіозныхъ 
ітравъ славянскихъ племснъ Балканскаго полуострова, Россія въ 
то время энергпческп поддержпвала этп требованія Болгаръ, н, 
благодаря усиліямъ тогдашняго русскаго носла въ Константп- 
ноиолѣ, генерала Игнатьева, въ 1872 году пзданъ быль сѵлтан- 
скій фпрманъ, коимъ признано было учрежденіе болгарскаго эк- 
зархата, совершеняо незавпспмаго отъ греческаго вселенскаго па- 
тріарха.

Фирманъ 1872 года получнлъ однако дѣйствптельное прпмѣпе-
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ніе лпжь послѣ послѣдией Русско-Турецкой войны, приведшей къ 
освобожденію и осяованію незавпсимаго Болгарскаго кпяжества, 
такъ какъ лостаповленія этого фирмана подтверждены были н 
6*2 ст. Берлинскаго трактата.

Но въ этой статьѣ, обезпечившей церковяую самостоятедьность 
Болгарскому княжеству, недостаточно ясно формулировано быдо 
примѣненіе фирмана 1872 года къ тѣмъ з с м л я м ъ  п областямъ съ 
болгарскимъ населеніемъ, которыя и послѣ 1872 г. оставленьг бы- 
лп подъ скипетромъ Турціп, какъ Восточнал Румелія иМакедонія.

Противодѣйствіе учреждеыію самостоятельныхъ болгарскихъ ени- 
екоиій въ Македоніи, отличающейся смѣшаннымъ наседеніемъ, ос- 
парпвающимъ другъ у друга лолитическое и духовное господство, 
оказывало главиымъ образомъ греческое духовелство, пользовав- 
шееся въ этомъ отношеніи значительною иоддержкой со стороны 
греческихъ агентовъ въ туредкихъ владѣніяхъ. Λ такъ шікъ по- 
слѣдніе лреслѣдовали въ данномъ случаѣ чисто политическія 
дѣлп, связанныя съ притязаніямп Гредін на лзвѣстыыя частп Ма- 
кедоніи, то не удивительпо, что ивъдругихъ частяхъ этой провлн- 
дін, по составу населепія своего болѣе преклонныхъ къ Сербіи и 
даже Румыніи, агенты спхъ послѣднихъ государствъ также ста- 
внлн по.мѣхи учрежденію болгарскихъ еписколскихъ лрестоловъ.

Эта иутаница этнографическихъ, политическпхъ л религіозныхъ 
отношеній производила и производитъ до сихъ поръ яемалую сму- 
ту въ населеніи Македоніи,—смуту, значительно затрудняющую 
вопросъ о будущей судьбѣ Македоніи и разрѣіяеніе Восточнаго 
вопроса вообще. Но смута эта болѣе всего на руку Оттоманскому 
правительству, которое охотно пользуется какъ ею, такъ я неео- 
гласіями, воздикпшми между державамп-подписчицами Берлидскаго 
трактата относнтельно Болгарскаговопроса, чтобы до порыдовре- 
дгепв уклоняться отъ исполпешя нѣкоторыхъ принятыхъ на себя 
предъ державпми обязанностей.

Послѣднее рѣпгеніе Порты, очевидно, вызвано сильнѣйшимъ дав- 
леніемъ тройственнаго союза н Англіи на султана, отъ котораго лу- 
темъ напередъ обдуманнаго и разсчитаннаго маневра, добились устѵ- 
покъ наиользу софійскихъ узурпаторовъ, которые увѣрены теперь 
болѣе чѣмъ когда-либо ие только въ своей безнаказаяностн, но, и въ 
возможности достигнуть дерзкою настойчивостью также н другяхъ 
своихъ цѣлей, ѵгрожаіощихъ миру Еврозш. Вмѣстѣ съ тѣмъ ыа- 
значеніе болгарскпхъ еписколовъ въМакедоніи, накоторую и Сер- 
бы имѣготъ притязаніе, разсчитано и яато, чтобы служить нака-
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заніемъ сербскомѵ иравптельству ;іа его «руссофидьскую» политнку. 
Дѣйствптельно, напредаякп уже восдользовалясь этпмъ случаемъ, 
чтобы возбудить Сербскій народъ протпвъ Россіи, дояустнвшей 
такое оскорбленіе, нанесенпое Сербіп Турками и Болгарамп.

Нпгядясту Стамбулову п напредяяку Гарашанияу, конечно, нп- 
кякого нѣтъ дѣла до ннтересовъ православной Церкви въ Македо- 
иіл. Имъ необходимо дяпгь разыгрывать предъ сволаш соотече- 
ственникамл роль «отцевъ отечества>, пекущихея о благѣ сво- 
его народа, дабы вѣрнѣе удов.тетворпть своп хищническіе пнстинк- 
ты. Нельзя, однако, отридать что, благодаря дѣятельпымъ интри- 
гамъ одной частп Европы л аиатіп другой, лицемѣрная роль эта 
можетъ разсчитьгвать на нѣкоторый успѣхъ...

— Корреспондентъ <Моск. Вѣдозо сообщаетъ, что ея велпче- 
ство королева Наталія получила рѣшеніе Сербскаго архіерейскаго 
собора, подъ предсѣдательствомъ митрополпта Михаила, о неза- 
конности постановленія эксъ-митрополята Мраовпча о разводѣ ко- 
ролевы съ королемъ Мяланомъ. Рѣшеніе это, дѣйствительно, со- 
стоялось 11 іюня н выдано королевѣ въ копіи, носящей указа- 
ніе на лодшісавшнхся сербскихъ елнскоиовъ, яечать митроноліи 
и лодплсь митрополита Мпхаила.

Едва узнади объ этомъ рѣшеніп Миланъ и регенты, какъ на 
мптрополита, при участіи главы лпберальной партіи Авакумовича 
и лрофессора Велякой Школы Паита Сречковича, друга л поклон- 
ннка Милана, было произведено въ его домѣ нападеніе или точ- 
иѣе сказать, яасиліе, ло выраженію самого митрополита. Говорятъ, 
что Мпланъ, с/ь пѣной у рта, съ поднятымъ кулакомъ лѣвой ру- 
ви и съ револьверомъ въ правой, угрожалъ чести и жизнп ми- 
трояолпта, требуя отмѣяы выданнаго королевѣ рѣпгенія. Когда же 
митрополнтъ Михаилъ отказался псполнить это требованіе, то Ри- 
стячъ я Б ѣтіарковичъ  (регентъ Протичъ уклонился), Аввакумо- 
вичъ п Сречковлчъ принудили мптрополита выдать Милану 5 
іюля, за S· 1.101, заявленіе о некомлетентностя Сербскаго архіе- 
рейскаго собора въ лересмотрѣ рѣшенія мптрополита Мраовича!

Этогъ докузгеить, выданный і і о д ъ  вліяніемъ насялій и  угрозъ, 
очевпдно, никакой законной силы имѣть не можетъ п полная за- 
конность рѣтенія архіерейскаго собора отъ 11 іюня, которымъ 
уничтожено окончательно и безповоротно незаконное постановле- 
ніе лжеэштрояолнта Мраовича о разводѣ ея величества Сербской 
королевы съ отставнымъ королемъ Милаяомъ, остается внѣ вся- 
каго соішѣнія.



Изъ Бѣлграда тоже сообщаютъ въ газету «Сербскій Гласъ*, что 
лредъ своимъ отъѣздомъ изъ Бѣлграда въ Ндшъ Миланъ отпра- 
вился къ высокопреосвяіценнѣйшему митрололиту Мпхаилу и са- 
мымъ нахальнымъ образомъ требовалъ отъ владыки лиеьменнаго 
удостовѣренія въ домъ, что дѣло о разводѣ съ королевой Наталіей 
имъ, митрополитомъ, никогда болѣе ие будетъ разсматриваться іго 
сущестпу. Еъ угрозамъ Милана прпсоединилось еще л давленіе 
регентства, въ особенности Ристича, который до того грубо обра- 
зцался съ митронолптомъ, что несчастный старецъ вынужденъ былъ 
выдать требуемое Миланомъ удостовѣреніе,

Этотъ фактъ произвелъ въ Бѣлградѣ тяжелое впечатлѣніе, такъ 
какъ въ Бѣлградѣ рѣшительно всѣмъ извѣстно, что королева На- 
талія съ своей стороны получила рѣшеиіе архіерейскаго собора, 
которымъ касснровано рѣшеніе бывшаго лжемитрополита Мрао- 
вича, Митрополитъ Мпхаилъ отправилъ къ королевѣ Наталіи 
письмо, въ которомъ онъ объясняетъ, что произведенное на него 
давленіе до того разстроидо его, что онъ не въ состояніи самъ 
лпчно пріѣхать къ ней, чтобъ объявить ей, что выданное пмъ удо- 
стовѣреніе имѣетъ личный характеръ и нисволько не ослабляетъ 
находящагося у нея въ рукахъ рѣшенія архіерейскаго собора.

— По ловоду недавняго открытія благотворлтельнаго Общества 
при русской посольской деркви въ Берлинѣ, «Journal de St.-P6- 
tersbourgv сообщаетъ свѣдѣнія о другихъ Обіцествахъ для пособія 
русскимъ за-граиидей. Таково благотворительное Общество рус- 
скихъ дамъ въ Ниццѣ, состоящее лодъ покровительствомъ ея ве- 
личества королевы Внртембергской Ольги Николаевны и осиован- 
ное по ея иниціатявѣ въ 1885 году, во время лребыванія ея ве- 
личества въ этомъ городѣ. Общество это находится ири право- 
славной церкви въ Ііпццѣ и заботится. объ увеличеніи рессурсовъ 
ддя оказанія помощи нашнмъ соотечественникамъ. 0  ллодотвор- 
ной дѣятельиости его свидѣтельствуютъ, какъ его уставъ. такъ п 
отчеты послѣднпхъ двухъ лѣтъ.

Въ Штутгартѣ сущеетвуготъ также благотворительныя учрежде- 
нія; предназначенныя для иомощи русскпнъ за-границей. 0  ннхъ- 
уподиналось узке во время юбнлея тшроля и королевы Виртем- 
бергсішхъ. Обіцій итогъ лодписки, въ которой встрѣчаются изіена 
всѣхъ нашихъ соотечественниковъ, лроживающпхъ въ Штутгартѣ, 
лревысилъ 10,000 марокъ, требовавшвхся для устройства постоян- 
ной кровати въ лечебнпцѣ имени королевы Виртембергской (Olga- 
Heilanstalfc). Излишекъ сверхъ этой суммы, но иниціативѣ королевы,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХГИ 4 0 7



былъ присоединепъ къ ирежней иодппекѣ, открытой въ гтамять 
25-лѣтія царствованія покойпаго Императора Алекдандра II между 
членаіш русской колонін въ Штутгартѣ, въ которой Ихъ Величе- 
ства вмѣстѣ съ великой герцогияей Вѣрой Константиновной тгрп- 
нялп самое шпрокое ѵчастіе. Каниталъ этотъ, находящійся въ вѣ- 
дѣніп русской м і і с с і і і  п нредназначеннътй для пособій русскимъ 
больньпіъ II раненымъ офнцерамъ, значптельно увеличился отъ но- 
ваго вклада, къ котороаіу королева прпбавила 3,000 фр. п кото- 
рый былъ собранъ русской колоніей въ Нпццѣ по случаю памят- 
наго юбилея Виртембергскаго королевства, и этотъ каипталъ по- 
едужилъ къ органпзаціп въ іюнѣ 1889 г. новаго благотворитель- 
наго учрежденія, куда отнынѣ принимаются всѣ безъ исключенія 
русскіе Влртемберга, нуждающіеся въ поддержкѣ или помощи.

— Нѣмедкій путешественнпкъ, ыайоръ Впсмаыъ, послѣ своего 
возвращенія въ Германію, выражается крайнѣ рѣзко о дѣятель- 
ности протестантскихъ миссіоперовъ, которые причиняютъ свопмп 
требованіями и поведеніемъ разныя затруднепія властямъ и не 
пмѣтотъ никакпхъ успѣховъ въ своей миссіонерской дѣятельности. 
ймъ ояъ протпвопоставилъ католическйхъ мнссіонеровъ, которые 
ведѵтъ успѣшно нроповѣдь слова Божія и являются помощнякамя 
властей. Висмаиъ объяснплъ эту разницѵ между миссіонерами тѣмъ, 
что католическіе миссіонеры имѣютъ строѵаго руководителя, ко- 
торому подчпяеыы безпрекословно, а протестаитскіе миссіонеры 
дѣйствуютъ, какъ шіъ самимъ хочется п не прлзнаютъ надъ собой 
нпкакой власти. Особенно де бросастся въ глаза несоотвѣтствіе ме- 
жду незначительншш усиѣхами п ужасными затратами.на дѣлп 
протестантской миссіи. Висманъ не прпводилъ въ подтвержденіе зто- 
го цпфръ, но это сдѣлала англійская протестантская газета Tablet. 
Газета шпігетъ: <Въ Средей п Сѣверной йндіи иротестантскіе мпс- 
сіонеры въ прошломъ году обратнлп въ христіянство 298 языч- 
никовъ і і з ъ  220 мшгліоновъ человѣкъ, обитаюідихъ тамъ. Чтобы 
добиться этого результата Бпблейское Общество содержало тамъ 
841 священнпка и израсходовало 48296 фунт. стерл. 19 шиллин- 
говъ (болѣе 400000 рублей). 59 протестантсішхъ миесіонеровъ про- 
ловѣдывали Евангеліе въ Персіи, Палестипѣ и Аравіи. Въ пронг- 
ломъ году они обратилп въ христіанскую вѣру только одну дѣ- 
вушку. Это едпнственное обращеніе потребовало 109 священнп- 
ковъ и стояло 12000 ф. стерл. (около 120 тысячъ рублей). Еслп 
Впсманъ говорптъ, что германская мпссія затрачнваетъ <ужасныя 
суммы», которымъ не соотвѣтствуютъ успѣхи, то ата суммы бу- 
дутъ не меньше затрачиваемыхъ англійскимъ обществомъ.
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И на такія-то дшссіп собиралп съ русскихъ подданпыхъ деньги 
баліійскіе пасторы, ыока этому не былъ положенъ предѣлъ нрави- 
тел ьствомъ. (< Моск. Вѣд.»)

— Корреспондентъ <Нов. Врем.> разсказываетъ одинъ энизодъ 
нзъ иерваго путешествія Императора Вильгельма П-го къ бере- 
гамъ Ыорвегіи, куда онъ ѣздилъ съ гр. Вальдерзее и другпми близ- 
кпыи людьми, безъ гр. Герберта Бисмарка.

Разъ какъ-то Вильгельму II црдшла мысль поиробовать отслужить 
нѣчто въ родѣ обѣдни. Какъ дзвѣстно, прусскій король счятается 
главою церкви въ своемъ государствѣ. Революдія 1848 ѵнес- 
шая кое-что взъ его прерогативъ, какъ неограничеапаго ыонарха, 
оставила нетронутыми этя церковныя лрнвиллегіи. й  вотъ прус- 
скій король совершенно въ правѣ, какъ глава протестантской церк- 
ви, буде иожелаетъ, замѣнить въ ыеожиданныхъ случаяхъ свя- 
щеннослужителя. Такой случай былъ, какъ разсказываютъ въ Бер- 
линѣ, именно въ то путешествіе, когда на кораблѣ Вильгельмъ II 
оказался старшимъ изъ имѣющихъ право на церковныя требы. 
Въ нынѣшнюю лоѣздку онъ тоже совершилъ богослуженіе. Оффи- 
діальный отчетъ гдаситъ: «его величество, явившись на лалубу 
въ 11 час., высочайвіе самъ (Allerliöchstselbst) изволилъ отслужить 
обѣдню».

— По словамъ <Моск. Вѣдом>, какъ древле наше православное 
духовенство вообіце и монастыри въ частности (первыя юколы 
были прн монастыряхъ) быдл первыми проводнишіми истинной 
вѣры и разсаднлками кулвтуры, такъ и нынѣ: и въ окраішахъ 
обширной Россіи, куда еще не проникли лучи свѣта, и въ тѣхъ 
областяхъ Евролейской Россіи, гдѣ пародъ придерживается дру- 
ι ό γ ο  вѣропсповѣданія илп былъ, въ силу разлпчныхъ историче- 
скихъ событій, совращенъ съ пстиынаго путп,—монастыри и духо- 
венство играютъ весьыа важную роль въ дѣлѣ раслроетраненія 
православія и руеской культуры.

Еще яедавно въ такъ называемыхъ Холмщинѣ л Подлясьѣ былъ 
въ загонѣ русскій языкъ; ололяченный народъ, котороыу услуж- 
ливые темные люди налхептывали какія-то сомнительныя истори- 
ческія восаоминаыія, являлся какшіъ-то фанатикомъ, а чувствуя 
снисходительность нашего лравительства и лолиую безнаказанность 
отяосялся вразкдебно ко всему русскому въ краѣ; русскаго, даже 
офидера, встрѣчали и лровожали на улидахъ польскимп браннымп 
словами, и русскій въ своемъ же отечествѣ являлся какъ бы из- 
гнанннкомъ, чужеземцемъ; русское (неболылое) и иольское обще- 
ства жилп каждый своимъ замкнутымь кружкомъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. БЛАРХІП 4 0 9



Такому ненормалыюму лоложсніго дѣлъ настуиаетъ, къ счастію. 
конецъ. Иравительство наше приняло уже ыѣры къ введенію всю- 
ду русскаго языка, а православное духовенство н монастырп явля- 
ются, вѣрнымп послѣдователями желаній правительстиа п ока- 
зываютъ неоцѣиенныя услугн въ дѣлѣ торжества православія л 
русской культѵры.

Вотъ что пишетъ корреслондентъ петербургской газеты День объ 
успѣхахъ православія и русскаго дѣла въ Холзпцинѣ и Подлясьѣ 
за лослѣднее время:

«Стиптъ толііко побывать во время храмового праздиика въ Хол- 
мѣ, бывшемъ центрѣ ѵпіи, гдѣ теперь лребываетъ викарный еип- 
скопъ Флавіанъ, чтобы воочію убѣдпться въ торжествѣ правосла- 
вія II русской вультуры. Десятки тысячъ богомольцевъ со всЬхъ 
сторонъ енархіи стекаются сюда для поклоненія чудотворной иконѣ 
Божіей Матери. Весь холмъ, на которомъ красуетея соборх, бук- 
вальяо усыпаиъ народомъ. Посмотрпте, съ какимъ вниманіемъ слу- 
іпаетъ онъ жпвое. рѵсское слово проповѣдн и съ какинъ благого- 
вѣніемъ нринпмаетъ крестикп л пконы; нрисдушайтесь къ тѣмъ 
восторженнымъ разсказамъ о блестящемъ торжествѣ, которые прони- 
каютъ въ самые глухіе края, п вы удпвптесь, какъ въ сравни- 
тельно незначптельный промежутокъ временн, вырасло п окрѣпло 
въ народѣ русское чувство, столько вѣковъ заглушаемое въ яемъ 
и казавшееся уже погибшішъ. Далѣе, взглянлте на Лѣснянскій 
монастырь, бывшій разсаднпкъ лолонизма и католлческаго фана- 
тизма въ Подлясьѣ: теперь тамъ открыта лравославная женская 
обитель и бывшій костелъ передѣланъ въ ирекрасный православ- 
лый храмъ. Свыше 70 дѣтей изъ окрестныхъ селеиій получаютъ 
здѣсь русское воспптаніе; дюпахини, встрѣчепныя сначала съ не- 
довѣріемъ, тепері» завладѣлп всѣми симпатіямп окрестныхъ жите- 
лей; къ нимъ идутъ за совѣтамп, за лростыми деревенскпмя ле- 
карствамл и обращаются съ нехптростнымп домапшимл нуждамп, 
а престольный праздникъ лривлекаетъ тысячн богомольдевъ, въ 
числѣ которыхъ не мало и католяковъ.

«Всѣ работаютъ сообща, во имя одной йдеіі и ло одному пла- 
ну. Правда, и теперь еще есть приходы безъ прихожанъ нли съ 
упорствующею ихъ частью, но прлходовъ такихъ очень не- 
много—всѣ онп на перечетъ н то больше въ Сѣдлецкой гу- 
берніп, гдѣ народъ былъ болѣе ополяченъ л фанатизированъ, 
чѣмъ въ Люблинской. Время и усердная работа духовенства, безъ 
сомнѣнія, одержатъ и здѣсь побѣду, въ чеыъ суідественную по-
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мощь окажетъ имъ п школа. Уже и теперь многія сотнп рус- 
с к і і х ъ  церковно-приходскихъ п минпстерскпхъ тколъ разбросаны іш  

всѣмъ болѣе зпачптелвньшъ деревушкамъ, новсѣ-таки замѣчаешь, 
что ихъ еще мало. что негдѣ помѣстить желаюідпхъ учиться. 
Намъ прпходилось слъшать, что даже въ деревняхъ, гдѣ населе- 
ніе упорно отказывается посѣщать церкви, школы наполыены учепи- 
камп; послѣдніе прскрасно усваиваютъ православныя ыолптвы, 
слуптаютъ объясненіе православнаго богослуженія п осѣняются 
нравославнымъ врестомъ, ІІрежде, бывало,заѣзжій русскій человѣкъ 
чувствовалъ себѣ здѣсь совершенно чуждымъ; вругомъ слышалась 
нсключптельно польская рѣчь, л іш ь сѣрый мужикъ напоминалъ 
намъ изрѣдка, что здѣсь русскал земля. Теііерь совершепно шіое: 
нольскій языкъ уже болѣе не въ ходѵ; въ школахъ, судахъ, во 
всѣхъ управленіяхъ,—вездѣ Рѵсскіе люди, въ больпицахъ лольскія 
монахпни замѣнены руссшши сестрами мялосердія; на желѣзныхъ 
дорогахъ повсемѣстно введенъ русскій языкъ, п даже саяп Поляки, 
оставшіеся въ краѣ, въ лпцѣ помѣщиковъ. купдовъ п ремеслен- 
нпковъ, начинаютъ говорить по-русскн>.

— Все болѣе замѣчаемый ізъ западномъ славянствѣ подъемъ на- 
ціональнаго самосознанія сказывается между прочвмъ л въ возра- 
стающей торжествениостп лровожденія національныхъ празднп- 
ковъ. Такъ, «Народны Лнсты> сообщаютъ, что 24 іюня (6 іюля) 
денъ смерти Гуса чествованъ былъ въ Констанцѣ съ торжествен- 
ностью. какой ирежде нвкогда не бывало. Общество города Кон- 
станца отпосплось доселѣ къ мѣсту смерти Гуса безучастно, такъ 
что бывали годы, что никто и не помиилъ о знаиенательномъ днѣ 
6 іюля. Одинъ лишь богатый житель города Цогельманъ постоян- 
ио заботился о памятникѣ надъ мѣстомъ, гдѣ костеръ поглотилъ 
Іоанна Гуса, но года два назадъ Цогельманъ умеръ и казалось, 
что памятникъ Гуса совсѣмъ оспротѣетъ. Чехи однако не забылп 
могплы своего великаго дѣятеля, а констандкое городское упра- 
вленіе не отказало въ своемъ содѣйствіи, разрѣшивъ прпвестп въ 
порядокъ сильно пострадавшій отъ времени памятнпкъ. Послѣднее 
6-е іюля такъ снльно разшілось отъ того же дня прежнихъ лѣга, 
стечепіе народа у памяхнпка было такъ велико, что сквозь плот- 
ную толпу нельзя было проблться. Изъ этого факта газета заклю- 
чаетъ, что констацдкое общество совершенно япаче смотрптъ те- 
перь на чеховъ, чѣмъ прежде, когда о чехахъ распространялпсь 
невѣроятные разсказы. Забохы чеховъ о достойномъ почнтаніп па- 
ліяти Гуса, заботы нхъ о еохраненіп народныхъ правъ η свободы
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пріобрѣлп для ннхъ уваженіе п спмпатіи, которыя вндимо раздѣ- 
ляіотъ и жптелл Констаица; 6 сего іюля гусовъ лраздииігь про- 
шелъ, какъ уже сказано выше, необыкповеино торжестведно. Па- 
мятнпкъ былъ увѣнчанъ множестиоиъ роскошныхъ вѣдковъ, ирп- 
сланныхъ чехами пяъ разныхъ государствъ. Особенное впечатлѣ- 
ніе пропзвели вѣнки возложенные на ламятникъ отъ города Праги 
съ ленталп славлнскпхъ двѣтовъ. Восторженное настроеніе прн- 
сутствовавшпхъ совершенно соотвѣтствовало великому значеыію 
знаменптаго чеха, такъ что торжество это на долго останется въ- 
памяти горожанъ и гостей. находнвшнхся на торжествѣ.

— По газетнымъ пзвѣстіямъ, въ Св. Сѵнодѣ оканчивается разра- 
ботка обиіирнагр труда о современномъ состояніи православиой 
деркви въ шшеріи. Въ него войдугь яодробныя свѣдѣнія о чвс- 
лѣ церквей и дрпходовъ въ каждой епархіи, о составѣ ігрычтовъ, 
чвслѣ ирнхожанъ, раскольпиковъ и сектантовъ (особенно лодроб- 
но разработана часть, касающаяся штундистовъ) и накшецъ, о 
средствахъ содержанія каждаго причта и о доходахъ каждой церк- 
ви п прпхода.

— Въ газетахъ наиечатано лзвѣстіе, что на усмотрѣніе Свя- 
тѣйшаго Сунода поступилъ проектъ учрежделія Всероссійскаго пра- 
вославнаго братства, имѣющаго дѣлью улучзпеніе матеріальнаго 
положевія сельскаго п приходсваго духовенства, поднятіе уровня 
нравственности прихожаыъ, противодѣйствіе раскольничьпмъ и 
раціоналистнческпмъ сектамъ ипроігагандѣ и содѣйствіе духовно- 
нравственному развитіго народа. Члеыы братства вносятъ, по снлѣ 
возложности, денежпые взносы. которые и обращаюся на образо- 
ваніе капитала, язъ котораго выдаются пособія и ленсіи достой- 
нѣйшимъ н бѣднѣйшимъ дастоятелямъ дерквей и лицаыъ, лотру- 
дившимся да лолрищѣ преподаванія въ дерковно-лриходскихъ шко- 
лахъ. Изъ этого-же капитала отоускаются потребныя суашы на 
устройство піколъ и общедоступныхъ библіотекъ, организацію ду- 
ховно-нравственныхъ бесѣдъ, чтеній и т. д. Членамп братства долж- 
ны быть обязательно всѣ представители духовекства н, по же- 
ланію, ревнители духовно-нравственнаго просвѣщенія народа. От- 
дѣлы братства до.тжны ыаходиться во всѣхъ епархіяхъ, а общее 
руководство дѣлами Всероссійскаго лравославнаго братства должно 
сосредоточпваться въ Святѣйліемъ Сѵнодѣ.

— Государь ймператоръ, по всеподданнѣйшеиу докдаду опре- 
дѣленія Св. Сѵнода, отъ 31-го мал сего года, Высочайше соизво- 
лилъ, 12'Го іюня сего года, на упраздненіе должности главнаго



свяіценника кавказской арміи, съ оставлеиіемъ занпмающаго нынѣ 
этѵ должпость дротоіерея Стефана Гумплевскаго въ званіяхъ па- 
стоятеля тпфлисскаго военнаго собора и члена грузино-имеретин- 
ской сѵнодальной конторы и на предоставленіе ему, Гумилевскому, 
пожпзпенно получаемаго иагъ нывѣ содержанія, а также Его Ве- 
личество соизволилъ на упраздненіе должности секретаря при глав- 
номъ священникѣ кавішской арміи, съ оставлепіеыъ чиновника 
занимающаго оную, за штатомъ на обіцемъ основаніп.

— 8-го іюля, въ Харьковѣ, въ день праздновалія Казанской 
пконы Вожіей Матери, послѣ Вожественной литургіи, отслуженной 
въ Успенскомъ каѳедральномъ соборѣ Высокопреосвящепиѣйшымъ 
Амвросіемъ, архіепископомъ Харьковскпмъ и Ахтырскпмъ, въ со- 
служеніп ашогочисленнаго городскаго духовенства, — совершенъ 
былъ въ первый разъ лослѣ разрѣтенія Св. Сѵнода крестный 
ходъ къ часовнѣ, воздвигнутой на Сергіевской площадп въ па- 
мять въ Возѣ почпвающаго Царя-Освободптсля на средства мѣ- 
схнаго куііечества. Стеченіе молящагося народа было весьма боль- 
то е  п крестный ходъ лредставлялъ величественное зрѣлнще. По 
прпбытіи въ часовнто Владыка совершилъ благодарствеиное Госдо- 
ду Вогу молебствіе съ провозглашеніемъ многолѣтія ішыѣ благо- 
лолучно царствующему Государю Императору и водоосвященіелъ, 
а затѣмъ зауяокойную литію по въ Бозѣ почивающемъ Государѣ 
Иыператорѣ Александрѣ Николаевпчѣ. На торжественномъ бого- 
служеніи лрисутегвовали: заступающій мѣсто городскаго головы ст. 
сов. Ф. Ф. Рогожпнъ съ членами городской управы, кулеческій 
староста H. А. Жевержеевъ, представителп мѣстнаго купечеетва п 
масса молящагося народа.

— Мы уже пзвѣщалп о строющемся зданіи Харьковскаго коммер· 
ческаго учллища, пмени И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III, и о заклад- 
кѣ лри учшгпщѣ храма во нмя Христа Спасителя Нерукотворен- 
наго Образа. Въ ознаменоваліе этого добраго дѣла отъ Высоко- 
преосвященнѣйтаго Амвросія, архіепнскола Харьковскаго, полу- 
чено Харьковскшіъ купеческимъ старостою H. А. Жевержеевымъ, 
состоял^иыъ предсѣдателемъ комитета по ѵстройству Харьковскаго 
коммерческаго ѵчилвща, слѣдующее письмо:

«При закладѣ зданія Харьковскаго кошіерческаго училилф 17 
іюня текущаго года я  выразилъ зкеладіе пожертвовать въ лользу 
сего училища тысячу рублей серебромъ. Представляя прн семъ, 
въ псполненіе моего обѣл^анія, облпгадію 2 Восточнаго займа въ 
1,000 руб. за Λ* 144256 съ текущими купонами, покорнѣйше про-
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my васъ прпнять относіітельно сего моего пожертвованія нѣкото- 
рыя условія.

1) Я желаю, чтобы жертвуемал мною малая сумма, прп Божіемъ 
благословеніп, лослужпла началомъ непрпкосновепяаго капятала 
училнща II была означаема по докузгентамъ учплпща нодъ моимъ 
шіенемъ.

2) Чтобы ироценты съ сей суммы были дрисоедпняемы къ ка- 
ішталу до открытія учелія въ учплііщѣ и -затѣмъ c ü  всей суюіы, 
какая составитси, были выдаваемы вмѣстѣ съ другтш  благотво- 
рительпымн ложертвованіями, которыя, конечно, будутъ въ поль- 
зу бѣдыыхъ восиитаннпковъ учнлніца.

0  послѣдующеагь покорнѣйте прошу васъ, ашлостявый госу- 
дарь, не оставить меня увѣдоллеыіемъ. Съ глубочайшшіъ почте- 
піемъ и преданиостыо честь имѣго быті» вашямъ покорнѣйшпмъ 
слѵгою, Амвросій, архіеплскопъ Харьковскій п Ахтырскій».

На это нисьмо комитетъ отвѣтплъ слѣдующимъ адресомъ: «Ba
rne Высокоиреосвященство! Комптетъ ло устройству въ г. Харь- 
ковѣ коммерческаго учплнща тіѣлъ  высокое удовольствіе полу- 
чпть отъ Вашего Высокопреосвященства одну тысячу рублей се- 
ребромъ облигаціей 2-го Восточнаго займа, ііри условіп, чтобы 
внесенный каипхалъ былъ непрякосповенный и чтобы лолучаеіше 
съ онаго нроценты выдавалпсь, вмѣстѣ съ друрпми благотворп- 
тельными иожертвованіями, въ подьзу бѣдныхъ воспитанннковъ 
учплпща. Мзъявляя Ваіяему Высокоиреосвященству пскреннюю 
прішятедьность за столь щедрое пожертвованіе, комитетъ считаетъ 
святою обязанностью ислолнить желаніе Вашего Высокопреосвя- 
щелства. Вамъ, всемнлостіівѣйяіій архішастырь, какъ нниціатору, 
прншідлежить почвиъ въ святой помощп бѣдыымъ ученикамъ и 
валіе славпое пмя комптетъ съ особенною гордостмо впоситъ въ 
списокъ жертвователей учплпща. Съ благословеяія же Вапіего Вы- 
сокопреосвященства комитетъ рѣшилъ открыть яепрпкосновеннын 
фондъ, пменуя таковой: «Фондъ для пособія недостаточнымъ уче- 
нпкамъ коммерческаго училища, учрежденный Высопреосвящен- 
дѣйшимъ Амвросіемъ, архіепископомъ Харысовсктіъ и Ахтыр- 
скпмъ». Въ этотъ фоядъ также будутъ вноспмы всѣ жертвуемыя 
суммы, онредѣляемыя для пособія бѣдньшъ ученякамъ училища.

Испрашпвая благословенія н святыхъ молптвъ Вагаего Высоко- 
преосвященства на столь доброе и лолезное дѣло, съ глубокпмъ 
уваженіемъ и искреняею ярпзнательностыо имѣемъ честь быть>. 
(Слѣдуютъ подлпси Харьковскаго купеческаго старосты и 14-тп 
членовъ кодятета).
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— 12-го іюля съ курьерскпмъ поѣздодіъ, въ 11 час. 54 мин. 
дня, въ Харьковъ пріѣхалъ язвѣстный лротоіерей Кронштадтскаго 
собора, отецъ Іоанпъ Сергіевъ. Дебаркадеръ желѣзной дороги еіде 
за долго до прихода курьерскаго поѣзда былъ переполненъ громад- 
ноп массой публики изъ самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества. 
Лишь только пробилъ звонокъ, извѣщавшій о нрибытіи поѣзда, 
толла заколыхалась, иослыіпалпсь восклицанія, всѣ лочти сняли 
фуражки. Ііогда же въ послѣднемъ вагонѣ поѣзда ивъ куле 1-го 
класса показалось иеобыкновенно симиатичное и выразительное 
лнцо отца Іоанна, толпою овдадѣло такое волненіе, которое не 
по;ідается оиисаніго: всѣ двпнулись къ окну вагона и сотни рукъ 
протянулись къ отду Іоанау за благословеніемъ. Съ велнчайшішъ 
трудомъ удалось отцѣнпть вагонъ, въ которо.мъ находидся отецъ 
Іоаннъ, для того, чтобы можно было ирисоедпнить его къ полтав- 
скому иоѣзду, съ которымъ отедъ Іоаннъ долженъ былъ отиравпть- 
ся до станціи «Рыжово» на дачу Π. П. Рыжова. Толпа все время 
бѣжала за вагономъ, прося благословенія, множество ппсемъ п за- 
писокъ летѣло въ вагопъ. Отедъ Іоаннъ, благословивъ лѣсколько 
разъ народъ, въ 12 час. 44 минуты уѣхалъ на стандію Рыжово, 
гдѣ, еслн его не будутъ безпокопть, онъ налѣренъ пробыть нѣ- 
сколько времени.

Вотъ уже нѣсволысо дней, какъ въ Харьковѣ у всѣхъ одна 
рѣчь—объ от. Іоаннѣ. Знакомые и незнакомые, ло^словамъ <ІОжн. 
Края>, спрашиваютъ и разсказываютъ другъ другу, гдѣ и каиъ 
его можно увпдѣть, кого онъ посѣтилъ вчера, куда онъ поѣдстъ 
завтра. Рыжово, въ которомъ живетъ от. Іоаішъ, буквально оса- 
ждается людьмп всѣхъ сословій. Пріѣзжаетъ онъ въ какой-пибудь 
домъ, на улицѣ сейчасъже появляетсл толпа. «Позвольте войти>, 
просятъ хозяевъ совершенно неизвѣстные имъ люди, и комнаты 
наполнятотся народомъ. Но вотъ входитъ о. Іоаннъ. Всѣ тѣснятся 
вокругъ него, дѣлуютъ его руки, благоговѣйно подходятъ нодъ 
благословеніе. Отцы и матери протягиваютъ къ нему свопхъ ма- 
ленькпхъ дѣтей. къ нему приводятъ больныхь п увѣчныхъ. чтобы 
онъ возложилъ на иихъ руки. И какое улнленіе, какое ожпданіе 
чего-то необычайнаго сквозптъ во всѣхъ этихъ на него устремлен- 
ныхъ взорахъ!

Вотъ молодая дѣвушка нзъ пнтеллигентныхъ. Съ кактіъ  нетерпѣ- 
ніемъ ждала она прибытія от. Іоанна! Какъ жаждала она получить 
его благословеніе! Но ее оттѣснііли назадъ,—ей нѣтъ возмпожности 
приблвзптьоя къ от. Іоанну, и она вся въ слезахъ, глубоко one-
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чалеиная, пздалп смотрптъ на него. Хозяинъ дома замѣчаетъ ее, 
спрагапваегь въ чемъ дѣдо и подводитъ къ отцу Іоанну.

Съ робостью прпблпжается она къ кроткому пастырю, въ сле- 
захъ падаетъ передъ нимъ на колѣни, нрижимаетъ къ губамъ краа 
его одежды. От. Гоаннъ ирпнодшшаетъ ее, благословляетъ, беретъ 
обѣпміі руказги за голову, цѣлуетъ въ лобъ, и она уходптъ сча- 
стлнвая II умиленная.

— Батюпгка! раздается голосъ жедщины съ ребенкомъ на ру- 
кахъ. Влагословпте... Больной...

От. Іоаннъ гладитъ no головкѣ блѣдное исхудавшее дитя, по- 
томъ налнваетъ на блюдце изъ своего стакана чаю.

— На. на, говоріггъ онъ, поднося блюдде ко рту ребеика. Вы- 
иеіі-ка, выпей!

И ребенокъ послупіно пьетъ чай пзъ рѵкъ незнакомаго сму че- 
ловѣка.

— Нпчего, говоритъ от. Іоаннъ, благословляя дптя. Дастъ Богъ, 
будетъ здоровъ.

И на лпцахъ многпхъ изъ прпсутствующпхъ чятается глубокая 
увѣренності», что ребенокъ непремѣнно будетъ ядоровъ. а когда 
от. Іоаішъ встаетъ съ своего мѣста, молодая жешцпна беретъ ие- 
допптый пмъ стакаігъ чаю, долнваетъ его водой п даетъ ппть изъ 
него своішъ п чужпмъ дѣтямъ.

Когда отецъ Іоаниъ слѵжилъ въ соборѣ, къ нему пробрался въ 
алтарь крестьянпнъ одной пзъ подгороднихъ деревень съ своішъ 
несчастяымъ лятп-лѣтнлмъ шномъ-калѣкою па рукахъ. Оііъ тоже 
нроснлъ молитвъ о. Іоаныа. Въ концѣ служе.шя нриведенъ былъ 
туда же слѣпой старикъ. Многпмъ больиымъ не удалосі» попасть въ 
этотъ день въ соборъ по случаю громадваго, не бывалаго стечеиія 
народа. й  съ кактп. чувствомъ, съ какою вѣрою прпблпжаются къ 
от. Іоашіу страдающіе и обремененные препмущественно пзъ нро- 
стогбнарода! Кажется, никакія іірелятствія не могли бы остановить 
ихъ въ испращиваніи спльныхъ ыолитвъ о. Іоанпа, такъ тепла п 
яепосредственыа ихъ вѣра,такъ глубоко убѣждены онн въ томъ, что—

Надъ иамп тѣ-жь какъ древае нсбеса,
И также льютъ памъ бдагъ свои потсжн,
II въ иашв дни творлтсл чудееа,
II въ паиш дни явллются пророкв.

От. Іоаннъ—чуть-ли не иервое и не единственное лицо изъ 
бѣлаго духовенства, пользуюіцееся такнмъ глубокимъ уваженіемъ
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не только въ средѣ своей паствы, но и во всей Россіи. Кто не 
знаетъ от. Іоонна? Его давно знали и въ Харьковѣ. Сколько те- 
леграммъ, сколько писемъ бьтло иослано ему отсюда за послѣдніе 
годы съ просьбами помолитьсл о болящихъ, разрѣшить тяжкія 
сомнѣнія, дать совѣтъ и указанія! Сколько Харьковцевъ ѣздило 
въ Кроншгадтъ для того, чтобы лично переговорить съ о. Іоанномъ, 
испросить его аюлитвъ, повѣдать ему свою скорбь, поблагодарить его!

—  Онъ спасъ мого жену, говоритъ одинъ. Оыа уже умирала, 
всѣ доктора отішалпсь лечить ее. Л иослалъ ему тедеграшу. 
«Молитссь, буду и я  молиться», отвѣчалъ онъ. ΡΪ вдругъ въ ея 
болѣзни произопгелъ неожпданный переломъ, поразивпіій врачей, 
II она теперь совершенио здирова.

— Онъ спасъ моего сына, говоритъ другой.
— Онъ спасъ мою дочь, говоритъ третій.
Все :>то можно было слыіпать задолго до пріѣзда о. Іоанаавъ 

Харьковъ. И вотъ теперг> о. Іоанна осаждаютъ просьбами посѣтить 
то тотъ, то другой домъ, въ которомъ находптся то чахоточный. 
то душевно больной. Если бы о. Іоалпъ рѣшился ѵдовлетворпть 
всѣхъ харьковцевъ, которые хотѣли бы принять его у себя и по- 
иолиться съ нимъ въ своемъ домѣ, то ему прилглось бы пробыть 
у шісъ не полторы—двѣ недѣли, а нѣсколько мѣсяцевъ. Тѣмъ ие 
менѣе о. Іоаннъ старается. по возможностл псполннть желаніе 
всѣхъ къ нему обращающнхся за совѣтомъ, паставденіемъ, помо- 
щію, молитвою U лр. Е ежедневпо совершаетъ богослуженіе. Такъ 
Іо-го іюля онъ совершплъ Божественяую литургію въ Успенскомъ 
каоедральномъ соборѣ въ сосдѵженіл съ соборнымъ духовенствомъ* 
ирп лѣніи архіерейскаго хора. Стеченіе народа было тагсь велико. 
что не только модящіеся терпѣли отъ страшной давкн, прп чемъ, 
раздаваллсь стоньг п крикн, но даже и самое отлравленіе бого- 
служенія было крайне стѣснено. Вся площадь и прилегаюідія къ 
ней улиды былн также переполнены народомъ. 0 . Іоаннъ, утом- 
ленный лослѣ богослуженія, не могъ даже благословить громад- 
ную толлу народа, ожидавшѵю его выхода. Нпкакія полпцейскія 
мѣры не й іо г л л  водворить должный порядокъ. При такнхъ усло- 
віяхъ понятно, почему ири всемъ своемъ желаніл о. Іоаыыъ не 
можетъ принять приглашеиія нѣкоторыхъ настоятелей п дерков- 
ныхъ старостъ соверпшть богослуженіе въ городскихъ дерквахъ.

Желая, однако, еще разъ помолиться вмѣстѣ съ харьковцааш, 
о. Іоадлъ лроснлъ Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія вмѣстѣ съ 
иямъ совершить благодарственное молебствіе ло случаю чудеснаго
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сппсеыія Государя Имнератора и всей Августѣйшей Семыі отъ 
угрожавшей Имъ опасяостп 17 октября 1888 г. Высокопреосвящен- 
нѣйшій Амвросій, вполиѣ раздѣляя желаніе о. Іоанна, рѣшилъ 
таковое молебствіе соверпіпть я а  Соборной плоіцади, въ деяь про" 
рока Иліп, въ яятнпду, 20 іюля, въ 11 час. дия. И дѣйствптель- 
но 20 Іюля, въдень св. пророка Иліи, въ Харьковѣ происходпло 
рѣдкое, іто громадному стеченію иарода. духовное торжество. ІІе- 
редъ главнымл входньпгп дверьмп Усиеяскаго собора, на особо уст- 
роепномъ помостѣ, въ 12 часу дня, Высокопреосшхщеннѣйтимъ 
Амвроеіемъ, въ служеяіи.съ дорогимъ гостемъ Кронштадтскимъ 
протоіересмъ отцомъ Іоаыномъ Сергіевымъ, а  такжс съ семыо мѣст- 
ными свящецноелужнтеллмн—отелужено было молебствіе съ про- 
возглашеніемъ многолѣтія Государю Императору и всему Царству- 
ющему Дому. Еще за долго до начала молебствія не только Со- 
борыая плоідадь, по всѣ прплегающія къ ней улнды п яереулки 
былн переполнены сплошной массой народа, взбиравшагося даже 
на крыпш сосѣдняхъ домовъ. чтобы увидѣть всѣмя уважаемаго 
Кронттадтскаго пастыря. Безъ преувелпченія можно сказать, что 
стеченіе народа было такое же, какое обыкновенно бываетъ 
въ Харьковѣ во время дерсмоніи перенесенія чудотворпаго обра- 
за Озерянской Божіей Матерн, съ тою только разницей, что въ 
деремоиія этой обыкновенно участвуетъ дгасса иритлы хъ богомоль- 
цевъ, тедерь же молящіеся принадлежали почтя исключительно 
къ мѣстному коренному населенію.

І і о  окончаніи молебствія, прп е о л о к о л ь н о м ъ  звонѣ, Высокопре- 
освященнѣйшій Амвросій благословилъ народъ, послѣ чего отецъ 
Іоаннъ, поклоппвщись до земли Владыкѣ, обратился къ народу съ 
краткой иривѣтствеяяой рѣчыо и затѣмъ медлено обошолъ кругомъ 
поэіоста, благословляя народъ. Послѣ молебствія от. Іоаннъ отлра- 
вплся къ Высоконреосвящеянѣйшему Амвросіго на чай, а  потомъ 
вмѣстѣ съ владыкой—на обѣдъ къ церковыому старостѣ Успен- 
скаго собора Κ. П. Уткнну.— Безъ преувеличеиія згожно сказать, 
что весь городъ преисполненъ удввителыш хъ разсказовъ о жвзня 
л дѣятельностп о. Іоанна. Сотрудникъ «Дня» задается вопросомъ, 
«гдѣ же сеісретъ необьгкновеняой популяряости о. Іоанна»? Вся- 
кій шшпмаетъ сердцемъ л умомъ, говорить онъ,что о. Іоаннупрп- 
надлежптъ дивнал, чудно-ирекрасная слава, сливаюіцая его воедп- 
но со всей православной Русыо; къ нему рвутся мысли мплліон- 
иаго населенія, многіе не доводьствѵются «мыслью» и идутъ за 
тысячи верстъ въ Кронштадтъ, чтобы осязательнѣе удовлетворпть



свое рвеніе. И вотъ сотрудникъ старается найти ключъ къ разгад- 
кѣ «секрета». Дѣло въ томъ, говоритъ онъ, что жпзнь о. Іоанла 
не дѣлптся вовсе на общественную н частлую, какъ у всѣхъ во- 
обще другихъ лгодей. У него нѣтъ частной своей жпзни. Онъ весь 
прияадлежптъ своелу долгу п служенію, а  потому въ его біогра- 
фпческомъ очеркѣ нельзя и ограничиться одними внѣтними фак- 
тами. Генералъ или министръ, ученый плп ораторъ, вернувшнсь 
домой, иерестаетъ быть геиераломъ, дшнпстромъ, ученымъ, орато- 
ромъ; онъ отдается семьѣ, зиакомымъ, ѣдегъ въ театръ, пграетъ 
въ карты, пируетъ съ нріятелямп. У о. Іоанна этого не случалось 
за всѣ 35 лѣтъ ни разу; онъ возвращался домой, находплъ сотіш 
народа, деслтки неотложныхъ нриглашеній, тысячи ппсемъ, просьбъ 
л т. п. Наскоро удовлетворпвъ голодъ, а  иногда п не ѣвшя, онъ 
спѣшитъ удовлетворить по возможности всѣхъ, не взпрая на утом- 
леніе, голодъ... Даже 3 —4 часа въ сутки для сна не иринадле- 
жатъ всецѣло о. Іоанну; онъ проводптъ ихъ нерѣдко въ вагонѣ, 
каретѣ, а το п вовсе не спптъ...

Непреоборішая вѣра и пламенлая любовь къ Богу, правдѣ н 
человѣку, пропитывающая каждый атомъ существа о. Іоанна п за- 
ставляющая его совершенно забывать свое <я> — вотъ та спла, ко- 
торая создала скромному священникѵ славу; это Сократъ илп Пи- 
ѳагоръ новѣйпгаго времени съ тою тольво разницею, что древніе 
философы η мудрецы жили для другихъ яо собствениому высоко- 
нравственноліу ученію, а  кронштадтскій пастырь не имѣетъ нужды 
въ собственномъ ученіп и живетъ ддя другихъ по заповѣди Хри- 
ста, подражая п р т іѣ р у  Божествеинаго учителя.

И такъ, уничтоженіе собствелной частной жизни и своего <я», 
поглащаемаго самоотверженной любовью—составляетъ силуп славу 
подвпжннчеспой жпзнп о. Іоанна. Н а лримѣрахъ древнпхъ хря- 
стіанъ н греческихъ яли рпмскихъ мудрецовъ мы видимъ, что во 
всѣ времена человѣчества для самоотверженной любви былъ путь 
къ той славѣ, которую стяжалъ себѣ о. Іоаннъ. Дтя этой славы не 
лужно ни богатства, ни знатяаго лроисхожденія,нп громвихъ побѣдъ, 
ни лзданія мудрыхъ законовъ: Сократъ не имѣлъ ничсго, кромѣ 
свѣтлаго разума н любви, а  между тѣмъ пмя его жцветъ до нынѣ.

От. Гоаннъ Сергѣевъ, лослѣ пребыванія въ Харьковской губер- 
ніи, отправптся на родину въ Архангельскую губернію. «Петерб. 
Лист.» добавляетъ къ этому сообщенію, что изъ Москвы о. Іоаннъ 
иоѣдетъ ио Московско-Ярославско-Вологодской желѣзной дорогѣ, 
a  потомъ водою проѣдетъ до Архангельска черезъ село Сно, и,
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пробывтпн въ этомъ городѣ нѣсколько дней, нанравится (яа ло- 
шадяхъ верстъ окодо 300) на свою родину, въ село, находящееся 
на самомъ сѣверѣ Иинежекаго уѣзда. гдѣ намѣревается участво- 
вать въ освященін выстроеныаго имъ, на свои средства, камен- 
наго храма, который въ кондѣ іюля будетъ совершенно оконченъ. 
Къ тому же времени, въ родное его село, прпбудутъ иконы для 
нконостаеа изъ Иетербурга, гдѣ онѣ были заказаны одншіъ изъ 
высоколоставленныхъ лнцъ, почитателей отда Іоанна, уакадемика 
Журавлева. йконы для храдга нсполнены превосходно u на дняхъ 
отлравлены ио назначеиію. Отецъ Іоаннъ лутетествуетъ въ со- 
лровожденіи своего родпаго племянника, сына священпика и уро- 
женда тоже Архангельской губерліп. Изъ этого иутеліествія отецъ 
Іоавнъ предполагаетъ возвратиться обратно въ Петербургь 30 илп 
31 августа.

— Заимствуемъ пзъЛОжн. І£рая>біографпческія свѣдѣнія объ о. 
Іоаннѣ Сергіевѣ. Онъ родился 18 октября 1829 года въ селѣ Сур- 
скомъ, Архангельской губерніл, Плнежскаго уѣзда, гдѣ его отецъ 
былъ иричетникомъ мѣстной церквн. Восьми лѣтъ отъ роду, почти 
безъ всякой подготовкп, оыъ поступилх въ Архангельское духов- 
ное учплпще. He смотря ші все прилежаніе, онъ счптался снача- 
ла въ чпслѣ лослѣднпхъ ученпковъ: школьная наука давалась ему 
съ великнмъ трѵдомъ. Воспитаиный своими родителяііи въ пра- 
вилахъ теплой вѣры ы благочестія, опъ сталъ горячо молиться 
Богѵ, чтобы Госиодь ломогъ ему въ его стараніяхъ н трудахъ. И  
вотъ онъ сталъ замѣчать, что ученье съ кажднмъ днемъ дѣлается 
для него все легче и легче. Его умъ точно прояснплся и онъ бы- 
стро началъ выдвигаться внередъ между еволмп товарищами. Ото 
перемѣну от. Іоаннъ считаетъ первымъ проявленіемъ ігутей Нро- 
ыысла лъ своей жлзнл. 14-ти лѣтъ онъ лерешолъ въ Архангель- 
скую семпнарію Здѣсь онъ считался уже ігостояняо однимъ пзъ лер- 
выхъ ученпковъ. Въ послѣдпемъ классѣ у него былъ только одинъ 
соперникъ, Павловъ, но отедъ Іоаннъ ировзошелъ и его, такъ что 
окончидъ курсъ въ семпнаріп первымъ но сппску, почему н былъ 
отправленъ на казенный счетъ въ С.-Петербургскую духовную ака- 
демію. Это ироизошло въ 1861-мъ году. Къ этому времени его 
ыать овдовѣла. Чтобы имѣть возыожность помогать ей, онъ, не оста- 
вляя слушанія лекцій н занятій по завершенію своего образованія, 
лостудилъ въ письмоводители академическаго правленія съ жало- 
ваньемъ... около девятп рублей въ мѣсядъ. Въ 1855 году онъ 
окончидъ курсъ въ академіи со стеяенью кандпдата богословія, въ



томъ же году женился на дочерп протоіерея, Κ. П. Несвицкой *), 
п вскорѣ затѣмъ былъ посвяіцеііъ въ діаконы, а два дня слустя, 
14-го декабря 1855 года, во іереи. Настырское служеніе от. Іоанна 
ыачалось въ томъ же Кронштадтскомъ Андреевскомъ соборѣ, при 
которомъ онъ состоитъ и въ настоящее вреля. «Слово», произне- 
сенное имъ въ первое священнодѣйствіе литургіи въ Аядреевскомъ 
соборѣ, локязываетъ, какія высокія чувства п стремленія воодѵ- 
шевляли от. Іоанна, когда онъ начиналъ прохожденіе свысочай- 
пгаго на землѣ званія свящ енническаго». «Сознаю высоту сана и 
соединенныхъ съ нимъ обязанностей, говорплъ онъ, обращаясь къ 
своей паствѣ; чувствую свою немощь и недостоннство, но уповаю 
на благодать п милость Вожію, немощная врачующую и оску- 
дѣвающая восполняющую. Знаю, что можетъ сдѣлать діеня болѣе 
нлп менѣе достойнымъ этого сана н способнымъ проходить это 
званіе. Это любовь ко Христу и къ вамъ, возлюбленные братія 
мон... Любовь,— великая сила: она и немощыаго дѣлаетъ сильнымъ, 
и малаго велпкимъ... Таково свойство любви чистой, евангельской. 
Да дастъ н мнѣ любвеобильный ко всѣмъ Господь искру этой люб- 
ви, да воспламенитъ ее во мнѣДухомъ Своихіъ Святымъ». Первое 
«Слово» от. Іоанна было какъ бы предначертаніемъ всей его по- 
слѣдукщей дѣятельности. Почтп каждый празднпкъ от. Іоаннъ про- 
пзносилъ лроповѣдь.

Съ 1857 года началась дѣятельность от. Іоанна, какъ законо- 
учптеля. Сначада онъ давалъ уроки въ Кроипггадтскомъ уѣздномъ 
училищѣ, а  съ 1862 года въ Кронштадтской иш назіи . Б ы в т іе  
ученики ея сохраняютъ о немъ благодарное воспоминаиіе. Онъ 
пользовался въ ихъ средѣ и любовыо п уваженіемъ, н еіде задолго 
до того, какъ о немъ заговорила Россія, считался между нюш 
безсребреышікомъ, готовш іъ отдать нуждающемуся послѣдній грошъ. 
Нѣкоторые изъ нихъ имѣли случай убѣждаться въ этомъ п лично. 
От. Іоаннъ преподавалъ въ гямназіи двадцать хпесть лѣтъ п рас- 
лрощался съ нею только 16-го августа лропілаго года, убѣдпв- 
шись окончательно въ невозложности совдгѣстпть уроки съ своими, 
столь осложнившнмися за послѣдніе годы, обязанностямп и дѣламл 
ло свял;енству.

Съ самаго встулленія своего на пастырское попрпще, от. Іоаннъ 
сталъ заботиться объ ѵлучшеніи быта бѣднѣйигей части населенія 
своего прихода и всего Крояштадта. Еще въ шестидесятыхъ го-
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дахъ онъ заговорилъ въ иечатп объ учрежденіи Домовъ Трудолю- 
бія. Въ 1874 годѵ, ио его инпціативѣ, было учреждеяо при Aü- 
дреевскомъ соборѣ прпходское попечптедьство. «Церковное иопе- 
чительство,— говорилъ от. Іоаннъ при его открытіи,—есть учре- 
жденіе нервыхъ христіанъ временъ апостольсклхъ, которые, по 
братской любвп такъ заботллись другъ о другѣ, что пе бяше бо 
ниіцъ ип едпнъ лзъ пихъ (Дѣян., 4, 34). Оно особенно пеобхо- 
димо у иасъ. Дай Богъ, чтобы оно было іі у насъ въ такомъ же 
дѵхѣ единомыслія п любви». Дѣятельиость лопечлтельства, опять 
такл благодаря главнымъ образоыъ отцу Іоаяну, съ каждымъ днемъ 
стала лрпиимать все болѣе н болѣе широкіе размѣры. Въ корот- 
кое время оно добнлось нособія для открытія* ремесденной школы 
для бѣдлыхъ дѣтей, содержаніе многихъ изъ ннхъ прлняло на 
свой счетъ, пропзвело разборъ нлщпхъ. постролло домъ для ио- 
горѣдьцевъ, пистрадавпшхъ во время стралшаго пожара π т. д. 
Наконецъ, от. Іоанау удалось въ 1882 годѵ осуществить п свою 
любимую мысль: открытіе «Дома Трудолюбія». Это учрежденіе, воз- 
нлкшее благодаря діатеріальной поддержкѣ, оказалной ему от. 
Іоанномъ. въ настоящее врезгя существуетъ почтп нсключительпо 
ыа его средства. Кромѣ собствеило «Дома Трудодюбія», въ кото- 
ромъ паходятъ работу взрослые, оно заключаетъ въ себѣ началь- 
яую шкоіу, лѣчебннцу для прпходящихъ, убѣжище для сиротъ іі 
дѣтское дневное пристанище. Оыо помѣщается нынѣ въ собствен- 
номъ большодіъ трехъ-этажномъ домѣ.

От. Іоаішъ, уже давыо чтнмый въ Кронштадтѣ за свою ластыр- 
скую ревноеть u необыкновенную доброту, яолучллъ громкую п, 
можио сказать, всероссійскую взвѣстноеть лѣтъ восемь томѵ на- 
задъ, когда лоего молптвамъ лроизопио первое чудесное исцѣле- 
ніе одцого трудно больного родственнпка духовяой дочери от. 
Іоанна, кронштадтской жптельницы Ковригиной. Вслѣдъ за этллъ 
лервьшъ случаемъ лослѣдовалл, по молитвамъ от. Іоанза, п дру- 
гія чудесныя псцѣленія. 0  нихъ заговорпли въ печати, но слухъ 
о нихъ еще раныие разнесся по всей Россіи.

ІІо тому образѵ жнзнн, который ведетъ от. Іоаннъ въ Рыжовѣ, 
.можло судпть л о тоыъ образѣ жпзни, который онъ ведетъ у се- 
бя въ Кронштадтѣ. «Ему рѣдко удается спать болѣе четырехъ 
часовъ, читаемъ въ одномъ лзъ петербургскихъ журналовъ (<СѢ- 
веръ>, 1888 г., А* 49). У него нѣтъ и не можетъ быть опредѣ- 
леннаго вреыенп для принятія лищп—и онъ иитается всегда на- 
скоро п тѣмъ, что ему предложатъ. Онъ не знаетъ усталостп. По



5 — G часовъ и бодѣе онъ ыаходится на ногахъ, служа въ церкви, 
исповѣдуя II иріобіцая Св. Таинъ сотни людей, ежедневно къ не- 
>гѵ обращагоідихся. Нѣсколько мпнутъ отдыха, п онъ спѣшптъ 
всіодѵ, куда зовутъ его — служпть модебны, навѣщать больныхъ. 
Почтп каждый день онъ ѣдетъ въ Петербѵргъ н обратно. а το ιι 
гораздо далѣе, во всякую погоду, no всякой дорогѣ. И онъ всегда 
бодръ п свѣжъ, на губахъ его всегда радостная ультбка, свѣт.ше 
и лучпстые глаза его всегда иолпы добротой и любовыо. Многія 
тысячп бѣднаго люда обращаются къ нему за денежной подгощью,— 
η онъ даетъ всѣмъ и все, что у него есть.
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2 8  іюия сего года въ  6 часовъ утра скопчался посдѣ трехлѣтяяго стра- 
даиія отъ паралича заш татны й снящсшшкъ сд. Долгииькой Изюмскаго 
уѣзда о. Григорій Ивановичъ Заводовскій 63 лѣтъ отъ роду. Нокойный υ. 
Григорій— сыпъ пошшаря сл. Стецковки Сумскаго уѣзда. ІІо уволыіепіп no 
лрошеиію и зъ  высш аго отдѣлепія Харьковской духовпой сеыппаріи за 1-й 
годъ, преосвнщеішымъ Ф іш рстоы ъ рукоположеиъ былъ во свящешшка къ 
Ццколасвской церкви сд. Долгпнькой Изюмскаго уѣзда, гдѣ прослуашлъ 37 
лѣтъ съ I8 6 0 -  по 1 8 8 7  г. Ироходя должность ссльскаго священішка, по* 
ііо й н и к ъ  заиііііалъ и другія должоостп, такъ: съ 1 8 7 0  по 1 87 6  r .,  no 
выбору окружпаго духовеиства, проходилъ доджность деиутата по 2 округу 
Изюмскаго уЬзда, съ 1 8 7 9  no 1 8 8 4  г. съ утверждепія епархіальпаго на- 
чадьства проходихь должность ыоыощшіка благочш таго по 4 округу Изюн- 
скаго уѣзда. Кролѣ того въ  тсченіс всей свосй сдужбы проходилъ долж- 
ность законоучитедя въ  приходскомъ училшцѣ. Въ 188 7  г. о. Григорія 
постигло песчастіе: онъ былъ разбптъ паралнчемъ, вслѣдствіо чего должонъ 
былъ оставить службу п выйтп въ заш татъ. Въ августЬ мѣсяцѣ того жс 
года олъ павссгда оставнлъ свой приходъ п порешѳлъ па жнтельетво въ 
г. Чугуввъ къ  своому зятю , свящепігаку о. Юшкову. Покойиый о. Грпгорій 
пользовался глубокою любовію свопхъ прихожанъ. Когда онъ уѣзжалъ изъ 
Додгппькой всѣ прихоікаие плакали, провожая своего любішаго иастыря, 
который так ъ  долго жплъ срѳди пвхъ п такъ миого хорошаго для инхъ 
сдѣлалъ. ІІокойный о. Грпгорій мпого потрудплся для блага свосй церкви 
η свопхъ пасомыхъ. В ъ 1 8 6 0  г. опъ на свои средства открылъ в ъ п р н -  
ходѣ шкоду, въ  которой съ 1 8 6 0  по 1 8 7 2  г. проходилъ должность па- 
ставлнка и закопоучмтеля, въ  теченіи 5 лѣтъ безисздно, а остальное вре- 
мя пользуясь сааншъ нсзЕачптельнымъ вознаграждсикиъ. Благодаря его 
усердію п стараніямъ былъ устроепъ въ  сл. Долгппькой нрекрасный ка- 
мснный храмъ, па мѣсто стараго разрушепнаго. Оігь же пріобрѣлъ неболь- 
шой вкладъ въ  пользу ыѣстнаго причта. Для своихъ прихожанъ онъ былъ 
добрымъ пасты ремъ, дюбящпыъ отцемъ п благішъ совѣтникомъ п помощ- 
никомъ въ нуждахъ. Отлнчаясь сааіъ сашреніемъ и незлобш гь, опъ ста-



рался укорснпть этп качества н въ сиоихъ пасоыыхъ. Ссорящнхся н вра- 
ждуюіднхъ онъ, екодько возможно было, иримігрялъ ц поселялъ меѵкду ИІШII 
согласіе η любовь. Это быдо выдатщоюся чертшо его ластырской дѣятель- 
ностп. Падіять о пвмъ ігадолго сохраіштся среди благодарныхъ прихожаеъ. 
Когда ояи узпали о снсртн своего дюбішаго ластыря, то ашогіе собралпсь 
въ цорковь u отслужігліі по умершемъ паішхнду.

За свою ревностпую імужбу іі :іаб(»ты о благосостояніи цѳрквп и при- 
хида (інъ нсодііократйо бьиъ  награждаеагь отъ начальства, такъ: въ 1 8 6 0  г. 
ішъ иыдъ шіграждеиъ набедрепішкомъ, въ 1 8 7 0  г. скуфьею; 187 7  г. за 
уссрдную сдужбу по должпостл свящешшка прсішдапо ему благословеше Св. 
Сѵиода; въ 1879  г. иаграждеиъ каэпш вкою , въ 1 8 8 3  г. напорстнымъ 
крестомъ. За 1 8 5 3 — 56 г., въ намять*войны, иаіѣлъ бронзовый паперстный 
і;ресгь на Владимірской лентѣ.

Послѣ покойнпка кромѣ жоны ипкого нс осталось, такъ какъ дѣтіі его 
у;ке взрослые u прпстроены: сы яъ Іоаинъ докторъ неднцпны, и дочь Марія 
заяѵжемъ за свяіцешшколъ г. Чугуева. Состояяія послѣ себя онъ нс оста- 
внлъ, кромѣ нѣкоторыхъ скудныхъ сбережелій да пѳясію женѣ въ р аз-  
мѣрѣ 65 р.

Мпръ праху твоему пеутомямый тружешшкъ па навѣ Христовой; да упо- 
коитъ Господь Богг тсбя со святыаш свошш въ обитсляхъ своихъ нсбесныхъ.
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